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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der gemeinsamen Einsprechenden
(Beschwerdefithrerinnen) richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Zurlickweisung des Einspruchs gegen das Streitpatent.
Der gemeinsame Einspruch war auf den in Artikel 100 (a)
EPU genannten Einspruchsgrund fehlender

Patentierbarkeit gestitzt.

Im Einspruch wurde unter anderem auf die folgenden

Druckschriften verwiesen:

El: EP 1 576 852 B1,
E2: EpP 1 453 357 A2.

Da E1 als "Bl"-Fassung nicht zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU gehdért, wird stattdessen im Folgenden

die "A2"-Fassung herangezogen, namlich

El': WO 2004/056154 A2.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurde zudem das

folgende Dokument eingereicht:

E5: EpP 1 845 751 Al.

E5 stellt Stand der Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU dar
und wurde im Einspruchsverfahren nach Artikel 114 (2)
EPU nicht beriicksichtigt.

Im Beschwerdeverfahren stiitzten sich die
Beschwerdefiithrerinnen erstmals auch auf zwel weitere
Einspruchsgriinde, nadmlich Grinde gemaBl Artikel 100 (b)
und (c) EPU.



Iv.

VI.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt als
Hauptantrag, die Beschwerde zurilickzuweisen. Hilfsweise
beantragt sie, das Patent in geadnderter Fassung auf der
Grundlage der Anspriiche gemal einem der Hilfsantrédge 1

bis 3 aufrechtzuerhalten.

Am Ende der mindlichen Verhandlung am 30. Januar 2020

wurde die Entscheidung der Kammer verkindet.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Einstellen einer HOrvorrichtung
durch

- automatisches Klassifizieren (S2) einer HOrsituation,
- Einstellen eines Parameters einer
Signalverarbeitungseinrichtung der HoOrvorrichtung,
- automatisches Lernen (S5) des eingestellten
Parameters fir die aktuelle Horsituation und

- zeitliches Uberwachen (S4) der Schritte
"Klassifizieren" und "Einstellen",

gekennzeichnet durch

- Auslosen des automatischen Lernens (S5) erst
dann, wenn sich die klassifizierte HOrsituation
und der eingestellte Parameter eine vorgegebene

Zeitdauer nicht geandert haben."

Anspruch 4 des Hauptantrags lautet:

"Horvorrichtung mit

- einer Klassifikationseinrichtung zum
Klassifizieren (S2) einer HOrsituation,

- einer Signalverarbeitungseinrichtung, die an
die Klassifikationseinrichtung angeschlossen
ist,

- einer Einstelleinrichtung zum Einstellen eines

Parameters der Signalverarbeitungseinrichtung,
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- einer Lerneinrichtung zum automatischen Lernen (S5)
des eingestellten Parameters fir die

aktuelle HOrsituation und

- einer Zeitilberwachungseinrichtung zum zeitlichen
Uberwachen (S4) der Klassifikationseinrichtung

und der Einstelleinrichtung

dadurch gekennzeichnet, dass

- die Zeitiberwachungseinrichtung dazu ausgebildet
ist, ein automatisches Lernen (S5) der
Lerneinrichtung auszuldsen, sobald sich die
klassifizierte HOrsituation und die Einstellung eine

vorgegebene Zeitdauer nicht geadndert haben."

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag: Merkmale Anspruch 1

Anspruch 1 des Hauptantrags umfasst folgende
einschrankenden Merkmale (Merkmalsgliederung durch die

Kammer) :

a) Verfahren zum Einstellen einer HOrvorrichtung durch

b) automatisches Klassifizieren einer HOrsituation,

c) Einstellen eines Parameters einer
Signalverarbeitungseinrichtung der Horvorrichtung,

d) automatisches Lernen des eingestellten Parameters
fir die aktuelle HOrsituation,

e) zeitliches Uberwachen der Schritte "Klassifizieren"
und "Einstellen",

f) Ausldsen des automatischen Lernens erst dann, wenn
sich die klassifizierte HOrsituation und der
eingestellte Parameter eine vorgegebene Zeitdauer

nicht gedndert haben.
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Hauptantrag: Einspruchsgriinde nach Artikel 100 (b) und
100(c) EPU

In der Erwiderung auf die Mitteilung der Kammer nach
Artikel 15(1) VOBK 2007 haben die Beschwerdefihrerinnen
zum ersten Mal Einwande beziglich mangelnder
Ausfihrbarkeit und unzulassiger Erweiterung im Hinblick

auf das Streitpatent geltend gemacht.

Solche neuen Einspruchsgriinde diirfen gemah G 10/91,
ABl. 1993, 420 (Leitsatz, Punkt 3) im
Einspruchsbeschwerdeverfahren nur mit dem
Einverstandnis der Patentinhaberin geprift werden. Ein
solches Einverstandnis hat die Beschwerdegegnerin

ausdricklich nicht erteilt.

Hauptantrag: Einspruchsgriinde nach Artikel 100 (a) EPU

Zulassung von Dokument E5 in das Verfahren

Dokument E5 wurde durch die Einspruchsabteilung nicht
berlicksichtigt, da es verspatet eingereicht worden sei
und prima facie der Aufrechterhaltung des Streitpatents

nicht entgegenstiinde.

Dem treten die Beschwerdefihrerinnen mit dem Argument
entgegen, dieses Dokument sei prima facie
neuheitsschiddlich nach Artikel 54 (3) EPU und daher sehr

wohl zu bericksichtigen.

Fir die Entscheidung iber die Bericksichtigung eines
Dokuments im Verfahren, das durch die Vorinstanz nicht
zugelassen wurde, sind verschiedene Kriterien

heranzuziehen.

Erstens impliziert nach standiger Rechtsprechung der
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Beschwerdekammern das durch Artikel 114 (2) EPU
eingeraumte Ermessen notwendigerweise, dass das
erstinstanzliche Organ des EPA bei der
Ermessensausiibung einen gewissen Freiraum hat. Nach
standiger Rechtsprechung sollte sich eine
Beschwerdekammer nur dann iber die Art und Weise, in
der die erste Instanz bei einer Entscheidung in einer
bestimmten Sache ihr Ermessen ausgeibt hat,
hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die
erste Instanz ihr Ermessen nach MaBgabe der falschen
Kriterien, unter Nichtbeachtung der richtigen Kriterien
oder in willkiirlicher Weise ausgeiibt und damit ihr

eingeraumtes Ermessen iUberschritten hat.

Zweitens kann nach dem Ermessen einer Beschwerdekammer
nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 i.V.m. Artikel 25(2) VOBK
2020 ein von der ersten Instanz nicht berilicksichtigtes
Dokument dennoch in das Verfahren zugelassen werden,
wenn es z.B. als angemessene Reaktion auf
Verfahrensschritte anderer Verfahrensbeteiligter oder

der Kammer eingereicht wurde.

Im vorliegenden Fall besteht kein Anhaltspunkt dafir,
dass die Vorinstanz ihr Ermessen nicht im Einklang mit
den gangigen Kriterien ausgelibt hat. Eine unrichtige
Ermessensausiibung im Sinne der angefihrten Grundsatze
haben die Beschwerdefiihrerinnen auch nicht einmal
behauptet. Des Weiteren ist die Vorlage der E5 weder
eine angemessene Reaktion noch ist dieses Dokument als

prima facie relevant anzusehen.

Hinsichtlich des vorinstanzlich ausgelibten Ermessens
und des Artikels 12(4) VOBK 2007 argumentierten die
Beschwerdefiihrerinnen, dass das Einreichen der E5 eine
angemessene Reaktion auf eine Uberraschende Auslegung

des Anspruchs 1 seitens der Einspruchsabteilung war.
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Insbesondere sei die Einspruchsabteilung der Auffassung
der Beschwerdegegnerin gefolgt, wonach Anspruch 1 gemal
Merkmal b) und e) zwei Klassifikationen umfassen wirde.
Die Beschwerdefiihrerinnen betonten, dass eine solche
Auslegung vom expliziten Wortlaut des Anspruchs
abweiche und nicht in den Abbildungen gezeigt werde.
Dadurch sei eine zusatzliche Recherche erforderlich
gewesen. Somit habe die Einspruchsabteilung ihr

Ermessen falsch ausgeubt.

Dem kann nicht gefolgt werden. Aus der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung betreffend die Zulassung der
E5 in das Verfahren geht die oben genannte Auslegung
bezliglich der zwei Klassifikationen nicht hervor. Des
Weiteren wédre eine solche Auslegung weder abwegig noch

iiberraschend.

Hinsichtlich der prima facie Relevanz argumentierten
die Beschwerdefiihrerinnen, dass Absatz [00037],
insbesondere Spalte 4, vorletzter Absatz und

Absatz [0006] der E5 im Hinblick auf die Begriffe
"HOorgerateeinstellung", "Schallklassen" und
"Nutzereinstellung" die Merkmale a) bis c) offenbarten.
Das Merkmal f) werde ebenso in Absatz [0006] offenbart
und zwar in Spalte 7, Zeilen 41-45, wonach eine
Uberpriifung stattfinde, ob der Nutzer die Einstellungen
gedndert habe. Bezluglich der Anderung der Jjeweiligen
Horsituation wurde auf den in Spalte 7, Zeile 28 der Eb5
erwahnten Logging-Takt, womit die aktuellen
Einstellungen erfasst werden und auf die ersten zwei
Satze des Absatzes [0003] wverwiesen. Laut diesen zwei
Satzen konne das Zeitintervall, nach dessen Ablauf
automatisch eine Erfassung der aktuellen
Nutzereinstellung erfolge, schallspezifisch, d.h. je
nach Schallklasse, gewahlt werden. So entstiunden fir

unterschiedliche Horsituationen entsprechend
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unterschiedliche Zeitintervalle, in denen die
Einstellungen den jeweiligen HoOrsituationen zugeordnet
werden wlirden. Das Ende eines solchen Intervalls konne
lediglich dann erreicht werden, wenn sich die
Horsituation nicht &ndere. Somit wlirden zwei Fragen auf
einmal beantwortet werden, namlich ob die vorgegebene
Zeit abgelaufen sei und ob die HOrsituation sich
geandert habe. Das Erfassen der aktuellen
Nutzereinstellungen finde zusammenfassend statt, d.h.
dass ein automatisches Lernen ausgeldst werde, wenn
sich die Nutzereinstellungen in E5 nicht geandert haben
und das Ende eines Zeitintervalls erreicht wurde (d.h.

wenn eine konstante HOrsituation aufgetreten sei).

Hierzu halt die Kammer fest, dass es sich bei E5 um
Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU handelt,
wahrend die von den Beschwerdefiihrerinnen vorgebrachte
Auslegung nicht liickenlos auf unmittelbare und
eindeutige Weise aus E5 hervorgeht, da sie mehrere
Annahmen voraussetzt, die flir die Fachperson nicht ohne
Schwierigkeit ersichtlich sind. So kann die Kammer zum
einen keinen eindeutigen Hinweis darauf finden, was in
E5 geschieht, wenn sich die HOrsituation andert.
Insbesondere ist aufgrund der von den
Beschwerdefiihrerinnen genannten Passagen unklar, ob das
Zeitintervall bei einem Wechsel der HOrsituation wieder
von Neuem anfangt oder ob die Zeitintervalle immer in
Abhédngigkeit der HOrsituation gewdhlt werden und zwar
so, dass ein Wechsel in der Praxis nicht stattfindet.
Zum anderen ist es fir die Fachperson nicht unmittelbar
ersichtlich, ob und gegebenenfalls wie die von den
Beschwerdefiithrerinnen angesprochene und in Spalte 7,
Zeile 41 der E5 erwdhnte Uberpriifung, ob eine
Veradanderung der Einstellungen vorliegt, mit der in
Absatz [0003] genannten Erfassung der

Nutzereinstellungen zusammenhangt. Insbesondere gehdren



1.

- 8 - T 1942/15

die Erfassung und die Uberprifung, wie von der
Beschwerdegegnerin angefihrt, nicht notwendigerweise
zum selben Ausfihrungsbeispiel, da in den Absatzen
[0003] bis [0007] verschiedene Anderungen der in Absatz
[0003] anfanglich genannten Ausfihrungsvariante
vorgeschlagen werden, siehe z.B. die von der
Beschwerdegegnerin herangezogenen Textstellen in
Spalte 5, Zeilen 27-34 und Spalte 6, Zeilen 15-21 (das
Wort "beispielsweise" deutet auf eine Anderung hin),
oder den Wortlaut "Gemadss einem Vorschlag" auf

Spalte 6, Zeile 5 und "Wiederum gemdss einer weiteren

Ausfihrungsvariante" in Spalte 6, Zeilen 22-23 der Eb5.

Auch wenn die Kammer den Beschwerdefilhrerinnen darin
zustimmt, dass eine Argumentation bezltglich der

prima facie Relevanz eines Stands der Technik
tatsachlich auf mehreren Absatzen des Dokuments beruhen
kann, ist sie jedoch der Ansicht, dass im Allgemeinen
die Zusammenhange zwischen den Absatzen fir die
Fachperson zumindest nachvollziehbar, im vorliegenden
Fall sogar ohne Schwierigkeiten ersichtlich sein

sollten.

Daher hat die Kammer das Dokument E5 aufgrund
mangelnder prima facie Relevanz nicht in das
Beschwerdeverfahren zugelassen.

Hauptantrag: Anspruch 1 - Erfinderische Tidtigkeit

Ausgehend von EI1' als ndchstliegendem Stand der Technik

Das Dokument El1' offenbart die folgenden Merkmale von

Anspruch 1:

a) ein Verfahren zum Einstellen einer Horvorrichtung
(Abbildung 1) durch
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b) automatisches Klassifizieren einer HOrsituation
(Seite 3, Zeilen 11-18; Seite 7, Zeilen 15-29);

c) Einstellen eines Parameters einer
Signalverarbeitungseinrichtung der HOrvorrichtung
(Seite 9, Zeilen 10-16: "user chosen PPS" in einem
Lernmodus "manual mode"; Seite 10, Zeile 27 -
Seite 11, Zeile 8: "the user may also be given
control of the gain through a further user input
possibility" im Automatikmodus "automatic mode");

d) automatisches Lernen des eingestellten Parameters
fiir die aktuelle HOrsituation (Seite 9,
Zeilen 10-16: Verknlpfung zwischen
charakteristischen akustischen Werten "CAV" und
Parametersatzen "PPS"; Seite 10, Zeile 27 -
Seite 11, Zeile 8: Anpassung der eingestellten
Lautstédrke im manuellen Lernmodus "learning mode"

und 1m Automatik-Modus) .

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom aus der El1' bekannten Verfahren
dadurch, dass er zusadtzlich folgende Schritte aufweist

(Hervorhebung durch die Kammer) :

e) zeitliches Uberwachen der Schritte "Klassifizieren"
und "Einstellen";

f) Ausldsen des automatischen Lernens erst dann, wenn

sich die klassifizierte HOrsituation und der
eingestellte Parameter eine vorgegebene Zeitdauer

nicht gedndert haben.

Laut der Patentschrift (siehe Absatz [0014]) lieBe sich
aufgrund der obigen MaBnahmen eine schnelle und
unkomplizierte Anpassung des HOrgerdts an den
"individuellen HOreindruck" des Nutzers erzielen.
Dadurch, dass das Gerat lernt und dabei seine

Einstellungen verbessert, ohne dass dies manuell getan
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werden misste, wilirde sich die Handhabung des Geréats
vereinfachen. Diese Anpassung an den "HOrerwunsch" ist
scheinbar der Annahme geschuldet, dass die Ermittlung
dieses HOrerwunsches wohl zuverléassiger erfolgt, wenn
ein Nutzer die mit einer ganz bestimmten HOrsituation
einhergehende Parametereinstellung (wie z.B. die
Lautstarke in einem o6ffentlichen Gebdude) iUber eine
(langere) Zeitspanne konstant hédlt, so dass man davon
ausgehen kann, dass diese Einstellung dem HOrerwunsch
entspricht und nicht zufallig bzw. versehentlich

gewahlt wurde.

Der Ausdruck "vorgegebene Zeitdauer" in Merkmal f) wird
nun in Anspruch 1 im Zusammenhang mit einer Uberpriifung
einer potentiellen Anderung der Hdrsituation und/oder
der Nutzereinstellungen verwendet. Dies setzt wiederum
voraus, dass die Uberpriifung eine Zeitspanne umfasst,
in der sich die HOrsituation und die
Nutzereinstellungen iUblicherweise andern. Die Kammer
ist der Ansicht, dass dieser Zeitraum fir
Horsituationen im Sekunden- bis Stunden-Bereich liegt,
wobeil typischerweise innerhalb von einer halben Minute
bis einigen Minuten nach Auftreten einer bestimmten
Horsituation eine geeignete Einstellung ausgewahlt

wird.

Der Wortlaut eines Anspruchs sollte bekanntlich so
ausgelegt werden, wie eine Fachperson ihn Ublicherweise
verstehen wirde. Im aktuellen Fall ist es fir die
Fachperson aufgrund ihres allgemeinen Fachwissens
unmittelbar ersichtlich, dass die vorgegebene
Zeitspanne nicht "beliebig kurz" gewdhlt werden kann.
Es sollte namlich fiir die Erfassung und Auswertung
einer ausreichenden Menge von Schalldaten und deren
Zuordnung zur aktuell vorliegenden HOrsituation in

einer Klasse genligend Zeit zur Verfigung stehen.



- 11 - T 1942/15

Darliber hinaus sollte eine solche Zeitspanne angemessen
sein, um eine Anderung der Horsituation oder der
Nutzereinstellungen sinnvoll idberprifen zu konnen. Die
"vorgegebene Zeitdauer" sollte demnach groRer sein als
jene wenigen (Bruchteile wvon) Sekunden, die ein
Prozessor braucht, um eine HOrsituation zu
klassifizieren und insbesondere eine typische
Zeitspanne (z.B. Minuten oder Stunden) umfassen, die
ein Nutzer in einer bestimmten HOrsituation verbringt.
Andernfalls hatte es wenig Sinn, uberhaupt zu
Uberpriifen, ob Anderungen der Hdrsituation und/oder der

Nutzereinstellungen aufgetreten sind.

Die Beschwerdefilhrerinnen verwiesen in Bezug auf die
Merkmale e) und f) auf Seite 9, Zeilen 10-16 der E1',
insbesondere auf den Wortlaut "the capture and storing
of environment data or characterizing acoustic

values (CAV) is not commenced before some time has
lapsed without changes in the choice of PPS" und
argumentierten, dass E1' diese Merkmale, insbesondere
den Wortlaut "erst dann, wenn", neuheitsschadlich
vorwegnehme, und zwar auch dann, wenn dieser Wortlaut
als eine Bedingung interpretiert werden wiirde. Sie
betonten, dass die dort gezeigte Verknipfung ("PPS-CAV
Pairing") zwischen der Horklasse (CAV) und dem
Parametersatz (PPS) die Grundlage fiir das automatische
Lernen gemal Seite 10, Zeilen 4-19 der E1' darstelle
und dass alle CAVs, die wahrend der Zeit auftreten, in
der sich die PPS nicht geadndert hatten, in ein
Klassifikationsschema passen miissten, um diese

Verknipfung zu ermdglichen.

Es ist zwar nicht zu bezweifeln, dass das "Erlernen"
der Zuordnung eines eingestellten Parametersatzes (PPS)
flir eine HOrsituation (CAV) wie in E1' als ein

"automatisches Lernen" anzusehen ist, doch erfordert
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die obige Passage von El1' lediglich, dass sich die
Parametereinstellung nicht geandert hat und nicht, wie
fir Merkmal f) erforderlich, dass sich die
klassifizierte HOrsituation (CAV) ebenfalls nicht
geandert hat. Insbesondere wies die Beschwerdegegnerin
zutreffend darauf hin, dass der zweite Satz des zweiten
Absatzes der Seite 9 der E1' zeigt, dass das Erfassen
von Schalldaten an sich schon unterbunden wird.
Demzufolge liegt nicht einmal eine HOrsituation als
zweite Komponente der in Merkmal f) enthaltenen
Bedingung vor. Des Weiteren ist der Beschwerdegegnerin
darin zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerinnen das
Ausfihrungsbeispiel fur den Lernmodus gemal Seite 9,
Zeilen 10-16 mit demjenigen fir den Automatikmodus
gemall Seite 10, Zeilen 4-19 unzulassigerweise

kombinierten.

Objektive technische Aufgabe

Zur Frage, ob durch die Unterscheidungsmerkmale e) und
f) tatsd@chlich ein technischer Effekt iber die gesamte
Breite des Anspruchs erzielt wird, fihrten die
Beschwerdefihrerinnen an, dass die "vorgegebene
Zeitdauer" nach Absatz [0020] der Patentschrift
"beliebig kurz" gewahlt und demnach die besagten Fehler
beim Ermitteln des Horerwunsches nicht fir eine
beliebige Zeitdauer vermieden werden konnten. Somit
konnte ein solcher technischer Effekt nicht tber die
gesamte Breite des Anspruchs, d.h. fir jedwede
"Zeitdauer" der Uberwachung glaubhaft erzielt werden.
Der eigentliche technische Effekt sei daher bloB darin
zu sehen, dass eine Alternative an sich zur Verfigung
gestellt werde. Im Hinblick darauf, dass der Nutzer in
El' wissen miisste, wann eine bestimmte Situation
geeignet sei, um den Lernmodus einzuschalten, ware es

eine plausible objektive technische Aufgabe, "eine
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Alternative zur Erleichterung der Bedienung in E1'

bereitzustellen".

Die Kammer kann diese Ansicht nicht teilen, da die
Fachperson den Ausdruck "vorgegebene Zeitdauer" - wie
oben unter Punkt 3.2.4 ausgefihrt - sinnvoll auslegen
wirde. Der den Unterscheidungsmerkmalen innewohnende
technische Effekt ist vielmehr darin zu sehen, wie von
der Beschwerdegegnerin zutreffend vorgebracht, dass auf
alternative Weise Fehler beim Ermitteln des
Horerwunsches vermieden werden. Die entsprechende zu
16sende objektive technische Aufgabe ist mithin "die
Bereitstellung eines alternativen Verfahrens, wodurch
Fehler in der Ermittlung des HOrerwunsches im System

gemal E1' vermieden werden kdnnen".

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die
Einspruchsabteilung zur Frage des tatsdchlich erzielten
technischen Effekts bzw. der zu ldsenden objektiven
Aufgabe nicht Stellung genommen und demnach nicht den
Aufgabe-Lo6sungs-Ansatz bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit angewandt hat (siehe Grinde 11

und 12 der angefochtenen Entscheidung).

Naheliegen

Es ist nicht zu erkennen, wie die Fachperson aufgrund
ihres allgemeinen Fachwissens oder eines Hinweises im
vorhandenen Stand der Technik und ohne riickschauende
Betrachtung zu einer Ausfilhrungsform gelangen wirde,

die dem beanspruchten Gegenstand entspricht.

In E1' wird auf Seite 10, Zeile 21 bis Seite 11,
Zeile 8 beschrieben, dass ein Nutzer sowohl im
"manuellen Lernmodus" als auch im "Automatik-Modus" die

durch das Horgerat vorgenommene Parameterauswahl, z.B.
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die Lautstarke, andern kann. Der gespeicherte
Verstarkungswert wird demnach in Schritten von 1dB
geandert. Durch die schrittweise Anpassung wird in E1'
eine gewisse Toleranz gegen Fehleinstellungen
eingebaut. Ferner zeigt E1' im zweiten Absatz der

Seite 9, dass mit dem Erfassen und Speichern wvon
CAV-Werten im Lernmodus erst dann angefangen wird, wenn
Uber einen gewissen Zeitraum keine
Einstellungsanderungen seitens des Nutzers vorliegt.

Auch dies beugt Fehleinstellungen vor.

Die Beschwerdefilhrerinnen argumentierten, dass der
zweite Absatz der Seite 9 in E1' zeige, dass das
Erfassen und Speichern von Umgebungsdaten nicht
beginne, bevor sich die Nutzereinstellungen fir eine
gewisse Zeit nicht geadndert haben. Darin sei umfasst,
dass ebenfalls darauf gewartet werde, dass sich die
Horsituation nicht &andere, da der Nutzer automatisch
die Einstellungen andern wiirde, sobald eine neue
Horsituation vorliege. Zumindest wédre es - falls die
Nutzereinstellungen als erste Komponente konstant
bleiben sollten - fir die Fachperson aufgrund des
zweiten Absatzes der Seite 9 naheliegend, auch die

Horsituation als zweite Komponente zu iberwachen.

Dies vermag nicht zu iberzeugen: Unterschiedliche
Horsituationen kdénnen - je nachdem wie viele Parameter
flir diese HOrsituation in Betracht gezogen werden -
durchaus einen gleichen Wert der relevanten
Einstellungen aufweisen. Wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, tragt in E1' der Nutzer die Verantwortung,
im Lernmodus beim Lernen der Parametereinstellungen
innerhalb einer gewissen HOrsituation zu bleiben. Falls
es versehentlich doch zu einer Fehleinstellung kommen
sollte, so kann der gespeicherte Wert, wie wvon der

Beschwerdegegnerin ausgefiihrt, nach dem auf Seite 10,
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Zeile 27 bis Seite 10, Zeile 8 von El1' beschriebenen

Verfahren korrigiert werden.

Alternativ kdénnte eine Gewichtung gemal Absatz [0020]
der E2 herangezogen werden, welche den Effekt einer
Fehleinstellung reduziert. Als eine weitere Alternative
konnte die Fachperson zusatzlich zu der im zweiten
Absatz der Seite 9 angegebenen Zeitspanne pauschal eine
weitere, gegebenenfalls von der HOrsituation abhédngige,
Wartezeit zum Erfassen der Nutzereinstellungen
einbauen, um sicherzustellen, dass die Horsituation
stabil geblieben ist. Dieses Vorgehen ware weniger
prozessorlastig und somit stromsparender als die in
Merkmal f) vorgesehene zeitliche Uberwachung. Die
Fachperson wirde daher, wenn uUberhaupt, zur Losung der
oben genannten objektiven technischen Aufgabe vielmehr
eine zusatzliche pauschale Wartezeit als eine weitere
zeitliche Uberwachung eines zusdtzlichen Parameters

einbauen.

Ausgehend von EZ2 als ndchstliegendem Stand der Technik

Das Dokument E2 offenbart die folgenden Merkmale von

Anspruch 1:

a) ein Verfahren zum Einstellen einer H&rvorrichtung
(Absatz [0001]) durch

b) automatisches Klassifizieren einer HOrsituation
(Absatz [0017]: "charakteristischer SchallgroéBen";
Absatz [0018]; Absatz [0019]: "einer fur denselben

Zeitraum vorliegenden physikalischen Analyse der
akustischen Situation");

c) Einstellen eines Parameters einer
Signalverarbeitungseinrichtung der HOrvorrichtung
(Absatz [0015]: "Verstarkung"):;
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d) automatisches Lernen des eingestellten Parameters
fir die aktuelle HOrsituation (Absatz [0018]:
"automatisches Erlernen"; Absatz [0019], erster
Satz: der Nutzer teilt die gewlUnschte Verstarkung

fiir die vorliegende HOrsituation mit).

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom aus der E2 bekannten Verfahren

ebenfalls durch die Merkmale e) und f).

Beziiglich des Merkmals e) verwiesen die
Beschwerdefihrerinnen auf Absatz [0019] der E2 und
argumentierten, dass die dort angegebene Bedingung "fir
denselben Zeitraum" (Spalte 3, Zeile 43) irgendwie

Uberwacht werden misste.

Die Kammer bezweifelt jedoch, dass der Ausdruck "fir
denselben Zeitraum" in E2 eindeutig eine Bedingung
darstellt. Vielmehr konnte dieser "Zeitraum" eine
unmittelbare Konsequenz der konkreten Ausfihrung der
Vorrichtung gemal EZ2 sein. Dariber hinaus koénnten eine
vorgegebene Verstarkung und eine vorliegende
physikalische Analyse der HOrsituation durch geeignetes
Speichern der Verstarkung und der Analyse auf einfache
Weise zeitlich abgestimmt werden, ohne dass dies einer
Uberprifung oder Uberwachung bediirfte. Diese zeitliche
Abstimmung kénnte in diesem Fall auch dann erfolgen,
wenn die HoOrsituation, wie im letzten Satz von

Absatz [0015] der E2 erwahnt, erst nach dem Ausldsen
des Einstellens akustisch erkannt wird, z.B. durch
Einfiihren eines Zeitstempels flir die erfassten
Umgebungsdaten. Zudem ist die Kammer der Ansicht, dass
in E2 eine korrekte Zuordnung des eingestellten
Parametersatzes zur klassifizierten HOrsituation in
offensichtlicher Weise bereits gewdhrleistet wird, z.B.

durch ein zeitlich abgestimmtes Speichern der
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Verstarkung und der die vorliegende HOrsituation
charakterisierenden Analysewerte. Ware dies nicht in
offensichtlicher Weise gegeben, sondern z.B. mittels
einer Uberwachung ausgefithrt, so hidtte die E2 dies mit

mehr Einzelheiten zum Ausdruck gebracht.

Im Hinblick auf Merkmal f) verwiliesen die
Beschwerdefihrerinnen auf Absatz [0015] von E2 und
insbesondere auf die dort erwdhnte manuell oder

zeitlich gesteuerte Ausldsung eines Justiervorgangs.

Es ist jedoch nicht erkennbar, dass diese Ausldsung
erst dann stattfinden wiirde, wenn sich die
klassifizierte HOrsituation und der eingestellte
Parameter eine vorgegebene Zeitdauer nicht geéandert
haben.

Objektive technische Aufgabe

Die oben in Punkt 3.2.5 angegebene technische Wirkung
und die zugehdrige objektive Aufgabe gilt auch hier. Im
Zusammenhang mit der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit zogen die Beschwerdefiihrerinnen die

Absdtze [0015], [0018] und [0019] der E2 heran und
argumentierten, dass der Nutzer in E2 den
Justiervorgang ausldsen konnte, falls er erkennen
sollte, dass eine bestimmte akustische Situation fir
ihn charakteristisch sei. Sie betonten im Hinblick auf
Absatz [0019], dass eine akustische Situation nicht nur
dann charakteristisch sein kénne, wenn sie besonders
laut sei, sondern vor allem wenn sie eine gewisse Zeit
vorliege. AuBerdem zeige Absatz [0015], dass der
Justiervorgang "auf andere Weise automatisch" ausgeldst
werden koénne. Die Beschwerdefilhrerinnen sahen die
objektive Aufgabe darin, "eine praktikable Losung filr

dieses automatische Ausldsen bereitzustellen". Sie
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argumentierten ferner, dass die Fachperson zur Losung
dieser Aufgabe den zweiten Absatz der Seite 9 der E1'
heranziehen und warten wirde, bis der Nutzer die

Einstellungen nicht mehr &ndert.

Naheliegen

Ungeachtet dessen, ob die Fachperson eine Kombination
von E2 mit E1' {berhaupt in Betracht ziehen wiirde,
offenbart E1' aus den oben genannten Grinden die
Merkmale e) und f) nicht. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen angegebene Kombination kann

demnach nicht zum Gegenstand von Anspruch 1 fihren.

Die Beschwerdefihrerinnen haben in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer keinen weiteren Stand der
Technik als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit geltend gemacht.

Da zudem die strukturellen Merkmale von Anspruch 4 den
Verfahrensschritten von Anspruch 1 entsprechen (siehe
Punkt VI oben), gelangt die Kammer zum Schluss, dass
der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche 1 und 4 des
Patents wie erteilt neu und erfinderisch gegeniber dem
berlicksichtigten Stand der Technik ist (Artikel 54 und
56 EPU).

Schlussfolgerung

Die von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachten
Einspruchsgriinde sind entweder nicht in das Verfahren
zuzulassen (siehe Punkt 2 oben) oder stehen der
Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen (siehe
Punkt 3 oben). Mithin ist die Beschwerde

zurlickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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