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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch zuriickgewiesen wurde. Die Einspruchsabteilung
hatte die Zurlckweisung des Einspruchs insbesondere
damit begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1

wie erteilt auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Folgende Dokumente sind fur die Entscheidung relevant:

Dl: WO 02/054025 Al

D4: Jp 08 310634 A

D4a: Englische Computeribersetzung der D4, eingereicht
mit der Einspruchserwiderung vom 29. November 2013

D5: Patent Abstracts of Japan der D4

D6: DE 15 56 704 Al

D10: US 4 274 499 A

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte mit
der Beschwerdeschrift, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Streitpatent im
vollen Umfang zu widerrufen, hilfsweise eine mundliche

Verhandlung anzuberaumen.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), die Beschwerde
der Einsprechenden zurickzuweisen, hilfsweise eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen. Weiter hilfsweise
beantragt sie die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung gemal einem der Hilfsantrdage 1 - 5,

eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung.

In einem Bescheid gemaB Artikel 15(1) VOBK 2007 vertrat

die Kammer die vorlaufige Meinung, dass der Gegenstand
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des Anspruchs 1 wie erteilt auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2019 brachte die
Beschwerdefihrerin erstmals vor, dass die Formulierung
"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung”" im Anspruch 1 nicht
so auszulegen sei, dass darunter ausschlieBlich
Wagevorrichtungen zu verstehen seien, die Fdorderer mit
einem einzigen Gurt aufwiesen und dass das Merkmal
"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung" in Dokument D1
offenbart sei. Auf Seite 4, erster Absatz des Dokuments
D1 sei zudem ein Ausfihrungsbeispiel offenbart, bei dem
ein HoOhenunterschied zwischen den Forderern nicht mehr
zwingend sei. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei somit
nicht neu gegeniber dem Dokument Dl oder beruhe

zumindest nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Eine mindliche Verhandlung fand am 17. Januar 2020
statt.

In der mindlichen Verhandlung stellte der Vorsitzende
der Kammer fest, dass der Einwand der mangelnden
Neuheit im Schreiben vom 13. Dezember 2019 ein neuer
Einspruchsgrund sei und nicht in das Verfahren
zugelassen werde, da die Beschwerdegegnerin ihre
Zustimmung zur Zulassung dieses Einwands nicht gegeben
habe.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, das neue Vorbringen
der Beschwerdefilthrerin beziiglich der Offenbarung des
Dokuments D1 in deren Schreiben vom 13. Dezember 2019
nicht in das Verfahren zuzulassen.

Die Kammer lieR jedoch das genannte Vorbringen in
Ausiibung ihres Ermessens gemal Artikel 13 (1) VOBK 2007
fiir Diskussion zur erfinderischen Tatigkeit zum

Verfahren zu.
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AbschlieRend beantragte die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte abschlieBend die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang mit
den Anspruichen gemal Hilfsantrdgen 1 - 5, eingereicht
mit Schreiben vom 13. April 2016.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag (wie

erteilt) lautet wie folgt:

"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung, insbesondere
Kontrollwaage, umfassend eine Wageplattform (13) und
eine an die Wageplattform (13) anschlielBende weitere
Plattform (15), insbesondere Zufihr- oder
Abfihrplattform, wobei die Plattformen (13, 15) jeweils
eine sich in Forderrichtung (33) erstreckende Lange
aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

dass zumindest die Wageplattform (13)
langenverstellbar, namlich auseinanderziehbar und

zusammenschiebbar, ausgebildet ist."

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1,
eingereicht mit Schreiben vom 13. April 2016, lautet
wie folgt:

"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung, insbesondere
Kontrollwaage, umfassend eine Wageplattform (13) und

eine an die Wageplattform (13) anschlielBende weitere
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Plattform (15), insbesondere Zufihr- oder
Abfihrplattform, wobei die Plattformen (13, 15) jeweils
eine sich in Forderrichtung (33) erstreckende Lange
aufweisen, dadurch gekennzeichnet,

dass zumindest die Wageplattform (13)
langenverstellbar, namlich auseinanderziehbar und
zusammenschiebbar, ausgebildet ist, und dass fir die
Plattformen (13, 15) ein gemeinsames Gurtforderband
(17) vorgesehen ist, das von einer unterhalb der
Plattformen (13, 15) angeordneten Antriebswelle (19)

gezogen wird."

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag - Zulassung des verspateten
Einspruchsgrunds der mangelnden Neuheit (Artikel 114
(1) EPU)

2.1 Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2019 machte die
Beschwerdefihrerin erstmals den Einspruchsgrund der

mangelnden Neuheit geltend (vgl. dort Nr. 3.).

2.2 In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am
17. Januar 2020 gab die Beschwerdegegnerin ausdriicklich
nicht ihre Zustimmung zur Einfihrung dieses neuen

Einspruchsgrunds.

2.3 Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefilthrerin bei
Einreichung des Einspruchs auf dem Formular 2300 unter
Punkt VI. a) unter anderem zwar angekreuzt, dass der
Einspruch darauf gestiitzt werde, dass der Gegenstand

des europdischen Patents nicht patentfihig sei, weil er
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nicht neu sei, sie hat aber in ihrer
Einspruchsbegrindung keine Ausfihrungen zur mangelnden
Neuheit gemacht und somit diesen Einwand nicht
substantiiert. Damit erfiillte der Einwand nicht die
Voraussetzungen der Regel 76 (2) c) EPU, wonach neben
der Erklarung Uber die Einspruchsgriinde auch die Angabe
der zur Begriundung vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel erforderlich ist (vgl. hierzu
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 9.
Auflage 2019, Abschnitt IV.C.2.2.8 a)). Einen
substantiierten Einwand der mangelnden Neuheit hat die
Beschwerdefilhrerin erstmals in ihrem Schreiben wvom

13. Dezember 2019 vorgebracht. Ist gegen ein Patent
gemdl Artikel 100 a) EPU mit der Begrindung Einspruch
eingelegt worden, dass die Patentanspriiche gegeniliber
den in der Einspruchsschrift genannten
Entgegenhaltungen keine erfinderische Tatigkeit
aufweisen, so gilt nach Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ein auf die Artikel 52 (1) und 54 EPU
gestitzter Einwand wegen mangelnder Neuheit gegeniber
diesen Entgegenhaltungen als neuer Einspruchsgrund und
darf daher nicht ohne das Einverstandnis des
Patentinhabers in das Beschwerdeverfahren eingefihrt
werden (siehe G 7/95, 7.1 der Entscheidungsgriinde). Das
Vorbringen kann lediglich im Rahmen der erfinderischen
Tatigkeit berticksichtigt werden (siehe G 7/95, 7.2 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Kammer lieR daher gemdBl der Entscheidung G 7/95 den
verspatet vorgebrachten Einspruchsgrund der mangelnden

Neuheit nicht zu.

Hauptantrag - Anspruch 1 - Zulassung verspateten
Vorbringens (Artikel 13 (1) VOBK 2007)
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Die Beschwerdefilhrerin brachte in ihrem Schriftsatz vom
13. Dezember 2019 erstmals vor, dass die Formulierung
"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung”" im Anspruch 1 nicht
so auszulegen sei, dass darunter ausschlieBlich
Wagevorrichtungen zu verstehen seien, die Fdorderer mit
einem einzigen Gurt aufwiesen und dass das Merkmal
"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung" in Dokument D1
offenbart sei. Der Inhalt des ersten Absatzes auf Seite
4 des Dokuments Dl stelle eine weitere Ausfihrungsform
der Entgegenhaltung dar (vgl. Schriftsatz wvom

13. Dezember 2019, 1. und Seite 5, zweiter Absatz). In
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer argumentierte
die Beschwerdefiithrerin, dass sie bereits in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
ausgefihrt habe, dass Gurt und Riemen sich nur durch
ihre Breite unterschieden und daher die Gurtfdrderung
nicht als Unterschied zu der Offenbarung des Dokuments
D1 angesehen werden konne (vgl. Niederschrift iber die
mindliche Verhandlung vom 21. Juli 2015, 4.2).

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer beantragte
die Beschwerdegegnerin, dieses verspatete Vorbringen
nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen. Die
Beschwerdefihrerin habe keine Grinde vorgebracht, warum
sie diese Auslegung nicht frither hatte vorbringen
konnen. Im gesamten erstinstanzlichen Verfahren und in
der Beschwerdebegriindung habe die Beschwerdefithrerin
die Auffassung vertreten, dass ein Gurt nicht durch die
Riemen der Entgegenhaltung D1 vorweggenommen werde. Es
handele sich somit um einen Verfahrensmissbrauch. Zudem

sei das neue Vorbringen prima facie nicht relevant.

Die Kammer ist der Meinung, dass das neue Vorbringen
von geringer Komplexitdt ist, da die Beschwerdefiihrerin
bereits in der mundlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung die Ansicht vertreten hat, dass
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Gurt und Riemen sich nur durch ihre Breite
unterschieden und daher die Gurtfdrderung nicht als
Unterschied zu der Offenbarung des Dokuments D1
angesehen werden konne. Auch die Auslegung, dass das
Dokument D1 auf Seite 4, erster Absatz offenbare,
Forderer hohengleich anzuordnen, ist leicht

nachvollziehbar.

Daher lieB die Kammer das neue Vorbringen in Ausibung
ihres Ermessens gemal Artikel 13 (1) VOBK 2007 in das

Beschwerdeverfahren zu.

Hauptantrag - Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) i. V. m. 56 EPU)

Die Beteiligten sahen wie die Einspruchsabteilung das

Dokument D1 als nachstliegenden Stand der Technik an.

Die Beschwerdegegnerin war jedoch der Auffassung, dass
das Merkmal, wonach die Wagevorrichtung eine
"Wagevorrichtung mit Gurtfdrderung" sei, nicht aus
Dokument D1 bekannt sei (vgl. Beschwerdeerwiderung wvom
13. April 2016, Seite 1, letzter Absatz bis Seite 2,
letzter Absatz).

Die Beschwerdegegnerin vertrat in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer die Ansicht, dass der
Fachmann den Anspruch mit dem Willen ihn zu verstehen
auslegen wurde. Das Dokument D1 sei bereits in Form des
Familiendokuments EP 1 350 079 Bl in der urspringlich
eingereichten Anmeldung zitiert worden. Dies finde sich
in Absatz 0006 der vorliegenden Patenschrift, wo der
Nachteil von mehreren parallel zu einander
verlaufenden, voneinander beabstandeten Riemen
aufgezeigt wirde. Die in Absatz 0010 der Patentschrift
angegebene LOsung gebe ganz klar an, dass unter einer

Gurtforderung ein Gurtfdrderband der Wagevorrichtung zu
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verstehen sei. Demgegeniiber offenbare das Dokument D1
mehrere Riemen. Der Ausdruck "belt" in Dokument DI
misse in diesem Zusammenhang auch als Riemen verstanden
werden, denn der Ausdruck "belt" werde im Dokument D1
im Gegensatz zu der Alternative "chain" gesehen, was

einer Forderkette entspreche.

Die Beschwerdefihrerin vertrat die Ansicht, dass es
nicht schlissig sei, den Begriff "Gurtfdrderer" so
auszulegen, dass es sich um einen FOrderer mit einem
einzigen Gurt handele. Unter einem Gurt oder einem
Fordergurt verstehe der Fachmann ein Forderelement in
der Form eines geschlossenen umlaufenden Bandes, das
eine Breite aufweise, die groB sei gegeniliber dessen
Dicke. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Gurtfdrderer gemal Anspruch 1 auch mehr als einen
einzigen Fordergurt aufweisen koénne. In Dokument D1
werde andererseits darauf hingewiesen, dass die beiden
Forderer als "belt type", also als Gurtfodorderer
ausgebildet sein koénnten (vgl. Schriftsatz vom

13. Dezember 2019, 1.).

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer erganzte
die Beschwerdefilhrerin, dass lediglich Absatz 0010 der
Patentschrift eine Einschrankung auf "das
Gurtforderband der Wagevorrichtung" aufweise. Anspruch
1 definiere jedoch ganz allgemein eine Gurtfdrderung,

was auch mehrere Gurte zulasse.

Die Kammer schlielt sich der Meinung der Beteiligten
an, dass Dokument D1 folgende Merkmale offenbart:
Wagevorrichtung mit Fdérderung umfassend eine
Wageplattform (2) und eine an die Wageplattform
anschlieBRende weitere Plattform (1), insbesondere
Zufihr- oder Abfuhrplattform, wobei die Plattformen

jeweils eine sich in Forderrichtung erstreckende Lange
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aufweisen (Abbildungen 1 und 4; Seite 6, letzter Absatz
bis Seite 7 erster Absatz). Dokument D1 offenbart auch
ein Ausfihrungsbeispiel bei dem beide Fdrderer
parallel, jedoch in unterschiedlichen Hohen verlaufen.
Die Enden 1.2 und 2.1 der beiden Fdrderer 1 und 2
kénnen dann durch eine teleskopartige Funktion
gegeneinander versetzt werden, wodurch die aktiven
Langen der Forderer durch die Teleskopfunktion
verstellt werden koénnen (vgl. Seite 7, 3. Absatz;
Anspriche 3 und 4; Seite 3, 4. Absatz).

Die Beteiligten waren jedoch unterschiedlicher
Auffassung, ob das Dokument D1 eine Wagevorrichtung
"mit Gurtforderung" offenbart. Die Kammer schlielRt sich
der Auffassung der Beschwerdefilhrerin an, dass die
Definition in Anspruch 1 "Wagevorrichtung mit
Gurtfdorderung" es offen last, ob es sich bei dem
Gurtforderer um ein Gurtforderband oder mehrere
parallele Gurtforderbander handelt. Die Beschreibung,
insbesondere Absatz 0010, kann nicht dazu herangezogen
werden, den Anspruch enger auszulegen. Nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist es nicht
zuldssig, ein restriktives Merkmal in den Anspruch
hineinzulesen, das dem expliziten Wortlaut des
Anspruchs nicht zu entnehmen ist. So sollte der Umfang
eines Anspruchs nicht dadurch beschrankt werden, dass
Merkmale impliziert werden, die nur in der Beschreibung
vorkommen (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
9. Auflage 2019, II.A.6.3.4; T 881/01, 2.1 der
Entscheidungsgriinde) . Eine einschrankende Auslegung des
Anspruchs auf ein Gurtforderband, wie dies aus Absatz
0010 der Beschreibung zu entnehmen ist, ist daher nicht

zulassig.

Die Kammer schlieBt sich der Auffassung der

Beschwerdefihrerin an, dass Dokument D1 die Verwendung
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von mehreren Gurten zur Realisierung der Forderer 1 und
2 beschreibt. Unter einem Fordergurt versteht der
Fachmann ein Fdrderelement in der Form eines
geschlossenen Bandes, das eine Breite aufweist, die
groB gegenlber dessen Dicke ist. In Dokument D1 wird
darauf hingewiesen, dass auch die beiden Fdérderer 1 und
2 als "belt type" ausgebildet sein koénnen (vgl. Seite
8, Zeile 33 - Seite 9, Zeile 13) und damit Gurtfdrderer
mit mehreren Foérdergurten offenbaren. Somit offenbart
Dokument D1 auch eine Wagevorrichtung "mit

Gurtforderung" im Sinne des Anspruchs 1.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass Dokument D1
alle Merkmale des Anspruchs 1 offenbart und damit der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Neuheit und erfinderische
Tdtigkeit (Artikel 54 (1) und 56 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 hat gegenuber dem
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag das
zusatzliche Merkmal, dass fir die Plattformen (13, 15)
ein gemeinsames Gurtforderband (17) vorgesehen ist, das
von einer unterhalb der Plattformen (13, 15)

angeordneten Antriebswelle (19) gezogen wird.

Dieses zusatzliche Merkmal ist nicht in Dokument D1
offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin war der Ansicht, dass ein
Fachmann statt eines separaten Fdrderers, der zur
Gewichtsbestimmung verwendet wird, einen derartigen
Aufbau immer dann vorsehen wirde, wenn keine sehr hohe
Genauigkeit der Wageergebnisse erforderlich sei. Durch

die vorgeschlagene LOsung reduziere sich der
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konstruktive Aufwand. Eine derartige Ausfihrungsform
einer Kontrollwaage mit konstanter Lange der
Wageplattform sei beispielsweise in Dokument D10
beschrieben. Da der Fachmann dem Dokument D1 die
allgemeine technische Lehre entnehme, die Wageplattform
teleskopartig und auch die dem teleskopartigen Ende der
Wageplattform benachbarte Plattform teleskopartig
auszubilden, werde er diese technische Lehre auch auf
eine Ausfihrungsform iUbertragen, bei der das Band, wie
in der D10, Uber beide Plattformen gefiithrt sei. Dem
Fachmann seien eine Vielzahl unterschiedlicher
Varianten bekannt, wie das teleskopartige Verhalten
erreicht werden koénne. Insbesondere sei das
fingerartige Ineinandergreifen zweier relativ
zueinander verschiebbarer Teile, die eine Plattform
bilden, aus dem Dokument D4 oder D1 bekannt (vgl.
Schriftsatz vom 13. Dezember 2019, 5.). In der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer erganzte die
Beschwerdefihrerin, dass es ausgehend von Dokument D1
flir einen Fachmann daher nur ein weiterer Schritt sei
statt den Fdérderern nur Plattformen vorzusehen und ein
Band dartber zu fihren. Einen Hohenunterschied wirde

der Fachmann selbstverstandlich angleichen.

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer die Meinung vertreten, dass
Dokument D1 Forderer offenbare, die fingerartig
versetzt ineinander griffen, um die effektive Lange des
Wageforderers variieren zu kdnnen. Zudem wiesen die
beiden Forderer einen HoOhenunterschied auf. Fir einen
Fachmann sei es daher nicht naheliegend, die
fingerartig ineinandergreifenden Forderriemen durch ein
Forderband zu ersetzen, das uUber mehrere Plattformen
laufe, wobeil die Plattformen teleskopartig

langenverstellbar sein missten.
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Die Kammer stimmt der Auffassung der Beschwerdefilthrerin
zu, dass das Unterscheidungsmerkmal den konstruktiven
Aufwand der in Dokument D1 offenbarten Wagevorrichtung
reduziert (vgl. Schriftsatz der Beschwerdefiithrerin wvom
13. Dezember 2019, Abschitt 5., zweiter Absatz). Der
Fachmann, der den konstruktiven Aufwand der in Dokument
D1 offenbarten Wagevorrichtung reduzieren will, wird im
relevanten Stand der Technik nach geeigneten LOsungen

suchen.

Dokument D10 betrifft eine Vorrichtung zur Kontrolle
des Inhaltes von verschlossenen Packungen auf
Vollstandigkeit durch Wiegen. Die Packungen werden
dabei auf einem Forderband in eine Schraglage gebracht
und die dabei auftretenden Gewichtsverteilungen
innerhalb der Packungen mittels einer schragen
Wageplattform gemessen. Dokument D10 lehrt somit, dass
durch eine Schraglage des Forderbands und geeignete
Kraftmessdosen eine Gewichsverteilung eines Pakets
bestimmt werden kann. Der Fachmann erhdlt aus dem
Dokument D10 keinen Hinweis, die effektive Lange des
Wageforderbandes mit geringerem konstruktivem Aufwand

zu verandern.

Dokument D4 lehrt, ein Zufihrfdrderband in der Lange
verstellbar auszufiithren. Dabei kann eine Plattform,
iber die das Forderband gezogen wird, teleskopartig
auseinander gezogen oder zusammen geschoben werden.
Damit konnen Licken zwischen zwei
Transportvorrichtungen optimal geschlossen werden. Der
Fachmann erhalt aus diesem Dokument keine Anregung, fir
die beiden Transportvorrichtungen aus Dl ein Fdrderband
zu verwenden oder die effektive Lange eines

Wageforderbandes auf einfache Weise zu veréandern.
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Auch das Dokument D6 gibt dem Fachmann keine Anregung,
die Wagevorrichtung aus Dokument D1 zu vereinfachen und
insbesondere ein Forderband auf mehreren Plattformen zu

verwenden.

5.6 Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass ausgehend von
Dokument D1 unter Bericksichtigung des angefilthrten
Stands der Technik der beanspruchte Gegenstand von
Anspruch 1 nicht nahegelegt wird. Dieser Gegenstand

beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

6. Die Anspriche 2-12 sind von Anspruch 1 abhangig, und
deren Gegenstande erfullen dementsprechend ebenfalls
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit. Anspruch
13 betrifft eine Mehrspurwaage mit mehreren
Wagevorrichtungen, die jeweils nach einem der
vorhergehenden Anspriche ausgebildet sind, und diese
Mehrspurwaage beruht daher ebenso auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
7. Die Beschreibung wurde an die gednderten Anspriiche

angepasst und erfillt die Erfordernisse der Regel 42
(1) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurickverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
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Anspruche:
1 - 13 gemal Hilfsantrag 1, eingereicht mit Schreiben

vom 13. April 2016.
Beschreibung:
Seiten 2 - 6,
vom 17. Januar 2020.

eingereicht in der mindlichen Verhandlung

Zeichnungen:

Nr. 1 - 5 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



