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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 14. Juli 2015 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 2 285 905 in gednderter Fassung gemaB dem mit Brief
vom 19. Marz 2015 eingereichten 3. Hilfsantrag und

einer dementsprechend angepassten Beschreibung.

Anspruch 1 dieses 3. Hilfsantrags lautete:

"1. Zusammensetzungen enthaltend

A) 10 bis 99 Gew.-Tle. eines aromatischen Polycarbonats

und/oder aromatischen Polyestercarbonats,

B) 1 bis 50 Gew.-Tle. eines Pfropfpolymerisats
erhaltlich durch Cofédllung einer Mischung aus
mindestens zwei Pfropfpolymerisat-Dispersionen B.1l und
B.2, dadurch gekennzeichnet, dass die Herstellung der
Pfropfpolymerisat-Komponente B.1l unter Verwendung von
mindestens einem Redox-System als Initiator und dass
die Herstellung der Pfropfpolymerisat-Komponente B.2
unter Verwendung von mindestens einer

Persulfatverbindung als Initiator erfolgt, und

C) 0 bis 40 Gew.-Tle. Vinyl (Co)Polymerisat und/oder
Polyalkylenterephthalat,

D) 0 bis 50 Gew.-Tle. bezogen auf die Summe der Gew.-
Tle. der Komponenten A+B+C, phosphorhaltiges

Flammschutzmittel,

E) 0,005 bis 1 Gew.-Tle. phenolisches Antioxidanz,
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wobeil die Zusammensetzungen frei sind von
Stabilisatoren (Komponente E) und Synergisten
(Komponente F), die basische oder saure funktionelle

Gruppen enthalten, und

wobeil die Zusammensetzung 0,01 bis 2 Gew.-Tle., Jjeweils
bezogen auf die Summe der Gew.-Tle. der Komponenten
A+B+C, neutrale phosphor- oder schwefelhaltige
Costabilisatoren enthdlt, die weder basische noch saure

funktionelle Gruppen enthalten, als Komponente F,

G) 0 bis 50 Gew.-Tle., bezogen auf die Summe der

Komponenten A+B+C, Zusatzstoffe,

wobeil die Summe der Gewichtsteile aller Komponenten

A+B+C in der Zusammensetzung 100 ergeben."

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter Anderem

auf folgende Dokumente Bezug genommen:

Dl: WO 99/51671
D2: WO 2004/050765
D12: Stabilization of Polymeric Materials,
H. Zweifel, Springer Verlag, 1998,
Seiten 1-18, 41-69, 86-90, 100-103, 161-213
D13: Datenblatter (Ciba) zu Irganox 1076 und
Irganox B900
D15: Versuchsbericht eingereicht mit Schreiben vom
19. Marz 2015 (eine Seite)

In ihrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung
unter Anderem, dass der mit Brief vom 19. Marz 2015
eingereichte 3. Hilfsantrag die Erfordernisse des EPUs
erfiille, insbesondere in Bezug auf Artikel 100 (b),
123(2), 54 und 56 EPU. Dabei seien die Neuheit
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gegenliber D2 (Absatz 29.2), sowie die erfinderische
Tatigkeit ausgehend von D1 als nachstliegendem Stand
der Technik (Absatze 30.1.1 und 30.2), anerkannt
worden. Die Einspruchsabteilung war ferner der Meinung,
dass, obwohl D2 nicht den nachstliegenden Stand der
Technik darstelle, eine erfinderische Tatigkeit
ausgehend von D2 ebenfalls gegeben sei (Absatze 30.1.2
und 30.3).

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein. Mit der
Beschwerdebegriindung beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Mit der Beschwerdeerwiderung, eingereicht mit Schreiben
vom 31. Marz 2016, beantragte die Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) die Zurlckweisung der Beschwerde
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage eines der gleichzeitig

eingereichten 1. bis 7. Hilfsantrage.

Anspruch 1 des Hauptantrags war identisch mit Anspruch
1 des mit Brief vom 19. Marz 2015 eingereichten 3.

Hilfsantrags (siehe Absatz II oben).

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags unterschied sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass die Menge der

Komponente E) auf "0,02 bis 0,3 Gew.-Tle." (anstatt wvon
0,005 bis 1 Gew.-Tle.) und die Menge der Komponente F)
auf "0,05 bis 0,5 Gew.-Tle." (anstatt von 0,01 bis

2 Gew.-Tle.) geandert wurden.

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterschied sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags durch folgende Merkmale:
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- die Menge der Komponente A) war "40 bis
95 Gew.-Tle." (anstatt von 10 bis 99 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente B) war "4 bis
30 Gew.-Tle." (anstatt von 1 bis 50 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente C) war "1 bis
30 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 40 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente D) war "2 bis
30 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente E) war "0,01 bis
0,5 Gew.-Tle." (anstatt von 0,005 bis 1 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente G) war "0,5 bis
25 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.).

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags unterschied sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags durch folgende Merkmale:

die Menge der Komponente A) war "50 bis
85 Gew.-Tle." (anstatt von 10 bis 99 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente B) war "12 bis
25 Gew.-Tle." (anstatt von 1 bis 50 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente C) war "3 bis
25 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 40 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente D) war "10 bis
20 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente E) war "0,02 bis
0,3 Gew.-Tle." (anstatt von 0,005 bis 1 Gew.-Tle.),
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- die Menge der Komponente F) war "0,05 bis
0,5 Gew.-Tle." (anstatt von 0,01 bis 2 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente G) war "0,5 bis
25 Gew.-Tle." (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.).

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK teilte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung zur Vorbereitung auf die
mindliche Verhandlung mit. Es wurde insbesondere
dargelegt, dass, entgegen der Meinung der
Beschwerdegegnerin, sowohl D1 als auch D2 als mdgliche
Ausgangspunkte fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit angesehen werden kdénnten (Absatz 8.1). Ferner
wurden Bedenken bzgl. der 5. bis 7. Hilfsantrage in
Bezug auf Artikel 84 EPU (Absatz 11) und bzgl. der 4.
bis 7. Hilfsantrdge in Bezug auf Artikel 123(3) EPU
(Absatz 12) angegeben.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2018 reichte die
Beschwerdegegnerin modifizierte 4. bis 7. Hilfsantrage
(als Ersatz flir die dann geltenden 4. bis 7.

Hilfsantrage) ein.

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags entsprach Anspruch 1 des

Hauptantrags, wobei

- die Menge der Komponente A) "50 bis 85 Gew.-Tle."

war (anstatt von 10 bis 99 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente B) "12 bis 25 Gew.-Tle."

war (anstatt von 1 bis 50 Gew.-Tle.),

- die Menge der Komponente C) "3 bis 25 Gew.-Tle."

war (anstatt von 0 bis 40 Gew.-Tle.),
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die Menge der Komponente D) "10 bis 20 Gew.-Tle."

war (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.),

die Menge der Komponente G) "0,5 bis 25 Gew.-Tle."

war (anstatt von 0 bis 50 Gew.-Tle.);

die Merkmale bzgl. der Komponenten E) und F) so
lauteten (Hinzufigungen gegeniiber dem Anspruch 1

des Hauptantrags in Fett, Streichungen in

hrrehgestrichen)

"E) 65665—%ki+s—=+ 0,02 bis 0,3 Gew.-Tle. phenolisches
Antioxidanz, namlich Octadecyl-3-(3,5-di-tert-
butyl-4-hydroxyphenyl)propionat,

wobeil die Zusammensetzungen frei sind von
Stabilisatoren (Komponente E) und Synergisten
(Komponente F), die basische oder saure

funktionelle Gruppen enthalten, und

wobei die Zusammensetzung 656+ %ki+s—2 0,05 bis

0,5 Gew.-Tle., jeweils bezogen auf die Summe der
Gew.-Tle. der Komponenten A+B+C, neutrale phosphor-
oder schwefelhaltige Costabilisatoren enthalt, die
weder basische noch saure funktionelle Gruppen
enthalten, als Komponente F und wobei diese
neutralen phosphor- oder schwefelhaltigen
Costabilisatoren ausgewahlt sind aus der Gruppe
bestehend aus Tris(2,4-tert-butylphenyl)phosphit
und/oder Dilaurylthiodipropionat".

Anspruch 1 der 5., 6. und 7. Hilfsantrage war auf
die Verwendung einer Zusammensetzung, wie im
Anspruch 1 des geltenden Hauptantrags oder der
geltenden 3. und 4. Hilfsantrédge, respektiverweise,

definiert, "zur Herstellung von
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schlagzédhmodifizierten thermoplastischen

Polycarbonat-Formmassen" gerichtet.

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer, die am 18. September 2018

stattgefunden hat, hat die Beschwerdegegnerin auf Frage

der Kammer explizit angegeben, dass sie nicht mehr

bestreite, dass D2 als nadchstliegender Stand der

Technik flir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit betrachtet werden konne.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiithrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber D2

a)

D2 offenbare Polycarbonat-ABS-Formmassen, die
Stabilisatoren enthalten kdénnten, wobei
Zusammensetzungen enthaltend Komponenten A), B),
C), ggf. D) und ggf. G) gemaB Anspruch 1 des
Hauptantrags in den Beispielen der D2 vorbereitet
worden seien. Obwohl die Komponenten E) und F)
gemal Anspruch 1 des Hauptrangs in D2 nicht
explizit offenbart seien, liege ein solches
Stabilisator-System im Rahmen des allgemeinen
Fachwissens, insbesondere da es sich um eine
bevorzugte und bekannte Stabilisatorkombination fir
Polycarbonat/ABS Blends handele. Dabei spiele das
Merkmal gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags, dass die
Komponenten E) und F) frei von basischen und sauren
Gruppen sein sollten, keine Rolle und brauche in
Bezug auf Neuheit nicht beriicksichtigt zu werden,
da dieses Merkmal keinen klaren technischen Effekt

zeige. Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1
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gegenliber D2 nicht neu.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

b)

D2 stelle den nachstliegenden Stand der Technik

dar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von den in den Beispielen von D2
vorbereiteten Zusammensetzungen, insbesondere wvon
der Zusammensetzung des Beispiels 7, dadurch, dass
die Stabilisatoren E) und F) enthalten sein
missten, wobei es ferner explizit gefordert sei,
dass diese frei von basischen und sauren Gruppen
seien. In den Beispielen der D2 sei lediglich
angegeben, dass eine Phosphitverbindung eingesetzt

wurde, Jjedoch ohne diese Verbindung zu definieren.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Beschwerdefihrerin die Meinung, dass es
in D15 von der Beschwerdegegnerin gezeigt worden
seil, dass zumindest flur Polymerzusammensetzungen
bestehend aus einem linearen Polycarbonat A), einem
co-gefadllten ABS-Pfropfcopolymer B), einem SAN-
Polymerisat C) und einem spezifischen Additiv G)
wie im Anspruch 1 des Hauptantrags definiert, die
Kombination von Irganox 1076 und Irgafos 168,
welche den Komponenten E) und F) gemal Anspruch 1
entsprachen, zu einer Verbesserung der
Hydrolysebestandigkeit und des Gelbwertes im
Vergleich zu der Kombination von Irganox 1076 und
einem sauren Phosphitstabilisator, fihre. Somit
liege fir solche Zusammensetzungen gemal Anspruch 1
des Hauptantrags die tatsachlich geldste technische
Aufgabe in der Bereitstellung wvon

schlagzédhmodifizierten Polycarbonat-
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zusammensetzungen mit verbesserter
Hydrolysebestandigkeit und verbessertem Gelbwert.
In diesem Zusammenhang sollten die von der
Beschwerdegegnerin betrachteten besonderen
Bedingungen der Stabilisation fiir die Formulierung

der geldsten Aufgabe nicht beriicksichtigt werden.

D12 sei ein Teil des Standard-Lehrbuchs
"Stabilization of Polymeric Materials", welches
insbesondere die Stabilisation wvon Polycarbonaten
und ABS betreffe, wobei es flir Polymerblends ferner
angegeben sei, dass die Lehre der D12 bzgl. der
einzelnen Polymere gleicherweise flir deren Blends
gelte. Es sei in D12 ferner explizit angegeben,
dass Polycarbonate (und deren Blends) keine
basischen und sauren Unreinheiten vertriigen,
insbesondere, um deren Hydrolyse zu verhindern. Die
Kombination von sterisch gehinderten Phenolen,
insbesondere Irganox 1076, und Phosphiten,
insbesondere Irgafos 168, welche den Komponenten E)
und F) gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
entsprachen, sei sogar in D12 explizit offenbart,
insbesondere in Zusammenhang mit

Hydrolysebestandigkeit und Gelbwert.

Auch D13 offenbare die Kombination von Irganox 1076
und Irgafos 168 zur Stabilisierung von

Polycarbonaten und Styrolcopolymeren.

Somit sei der Fachmann aufgrund der Lehre von D12
und D13 dazu gefiihrt, die Kombination von Irgafos
168 und Irganox 1076 als Stabilisator flir die in D2
nicht naher definierte Phosphitverbindung E2

einzusetzen.

Dariiber hinaus seien alle in den Anspriichen 8 und 9
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des Hauptantrags aufgelisteten Komponenten E) und
F) bereits in D12 als geeignete sterisch gehinderte
Phenole und Phosphitstabilisatoren, bzw.
Thiostabilisatoren, welche keine saure oder
basische funktionelle Gruppe enthielten, offenbart.
In diesem Zusammenhang sei der im Streitpatent fir
die Vergleichsversuche eingesetzte saure
Phosphitstabilisator in keinem der zitierten
Dokumente als Stabilisator fir Polycarbonate
beschrieben. Somit seien die Vergleichsversuche
nicht aussagekraftig und konnen nicht dazu dienen
zU zelgen, dass die im Anspruch 1 definierte
Kombination der Komponenten E) und F) einen
besonderen Auswahl von bekannten Stabilisatoren

darstelle.

Unter solchen Bedingungen sei es fiir den Fachmann
naheliegend gewesen, die o.g. Aufgabe durch Zugabe
von einer der bevorzugten Additivkombinationen
gemal der Lehren von D12 und D13 in die
Zusammensetzung des nachstliegenden Stands der
Technik zu 1losen, insbesondere durch Zugabe einer
Kombination von Irganox 1076 und Irgafos 168 in

iblichen Mengen.

Aus diesen Grinden sei der Anspruch 1 des

Hauptantrags nicht erfinderisch.

bis 7. Hilfsantradge - Erfinderische Tatigkeit

Die im Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 7
durchgefithrten Anderungen entweder stellten kein
weiteres Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den
Zusammensetzungen gemal den Beispielen der D2 dar
oder trigen zur erfinderischen Tatigkeit nicht bei.

Somit gadlten die gleichen Argumente bzgl. der
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fehlenden erfinderischen Tatigkeit wie fiir den
Hauptantrag aufgefithrt gleicherweise fiir den
Gegenstand des Anspruchs 1 eines jeden der 1. bis

7. Hilfsantrage.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Hauptantrag - Neuheit gegeniber D2

a)

In D2 sei weder die Kombination der Komponenten E)
und F) gemal Anspruch 1 des Hauptantrags, noch das
Erfordernis, dass die Zusammensetzung frei von
Komponenten E) und F), die basische oder saure
funktionelle Gruppen enthielten, sei, offenbart. In
diesem Zusammenhang sei das Merkmal, dass die
Komponenten E) und F) frei von basischen oder
sauren funktionellen Gruppen seien, ein technisches
Merkmal des Anspruchs, welches bei der Beurteilung
der Neuheit bericksichtigt werden solle. Somit sei

der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenliber D2.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

b)

D2 konne den nachstliegenden Stand der Technik
darstellen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags unterscheide sich von den in den
Beispielen von D2 vorbereiteten Zusammensetzungen
dadurch, dass die Stabilisatoren E) und F)
enthalten sein missten, wobei es ferner explizit
gefordert sei, dass diese frei von basischen und

sauren Gruppen seien.

Die Beispiele und Vergleichsbeispiele des

Streitpatents und von D15 zeigten, dass die
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Aufgabe, welche durch die oben genannten
Unterscheidungsmerkmale geldst sei, in der
Bereitstellung einer Zusammensetzung mit
verbesserter Hydrolysebestandigkeit unter
Feuchtwarmebedingungen (d.h. 7-tatigen-Lagerung bei
95°C und 100% relativer Luftfeuchte) und

verbessertem Gelbwert liege.

Weder D2, noch D12 und D13 beschaftigten sich mit
der Hydrolysebestandigkeit unter
Feuchtwarmebedingungen wie im Streitpatent und
konnten somit einen Hinweis enthalten, wie der
Fachmann die oben definierte Aufgabe 1l0sen konne.
In diesem Zusammenhang sei weder in den Abbildungen
auf Seiten 100-101 der D12 noch in D13 die Rede wvon
Hydrolysebestandigkeit. Diese Passagen betrafen
lediglich die Stabilisation gegen den

thermooxidativen Abbau.

Darliber hinaus zeigten die Vergleichsbeispiele des
Streitpatents und der D15, dass nicht alle
untersuchten Stabilisatorkombinationen zu den
vorteilhaften Effekten in Bezug auf

Hydrolysebestandigkeit und Gelbwert fihrten.

Es sei ferner zu bericksichtigen, dass weder D12
noch D13 Blends von Polycarbonaten und ABS-
Pfropfpolymeren gemall dem nadchstliegenden Stand der
Technik und/oder gemdB Anspruch 1 des Hauptantrags
explizit offenbare. In diesem Zusammenhang sei
weder in D12 noch in D13 angegeben, welche Art von
Polycarbonat eingesetzt werde. Unter solchen
Umstédnden koénnten die Lehren von D12 und/oder D13
auf PC/ABS-Blends gemidB den Beispielen der D2 nicht

ohne weiteres Ulbertragen werden.
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Somit sei es nicht naheliegend gewesen, die oben
genannte Aufgabe, durch die Verwendung einer
Kombination von Stabilisatoren E) und F), wie im

Anspruch 1 des Hauptantrag definiert, zu losen.

Aus diesen Grinden sei der Anspruch 1 des

Hauptantrags erfinderisch.

1. bis 7. Hilfsantrdge - Erfinderische Tatigkeit

Die im Anspruch 1 der 1. bis 7. Hilfsantrage
durchgefithrten Anderungen bzgl. der Mengen der
Komponenten A) bis G) dienten dazu, die Breite des
Anspruchs enger zu machen und die beanspruchten
Blends eindeutiger zu definieren, so dass der
beanspruchte technische Effekt glaubhafter werde.
Dariber hinaus seien die somit definierten
Kombinationen von Mengen im Stand der Technik nicht

explizit offenbart.

Der Anspruch 1 der 5. bis 7. Hilfsantrage sei
ferner auf die Verwendung der dort definierten
Zusammensetzungen zur Herstellung wvon
schlagzdhmodifizierten thermoplastischen
Polycarbonat-Formmassen eingeschrankt worden, um
den beanspruchten Gegenstand weiter von D12 und D13
zu distanzieren. Da diese Dokumente eine solche
Verwendung nicht offenbarten, sei ihre Kombination

mit D2 nicht naheliegend.

Ansonsten galten fir die 1. bis 7. Hilfsantrage die
gleichen Argumente in Bezug auf die erfinderische

Tatigkeit wie fir den Hauptantrag aufgefihrt.
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XIT. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 2 285 905.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Form auf
der Grundlage eines der mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten 1. bis 3. Hilfsantradge, oder eines der
mit Schreiben vom 26. Juni 2018 eingereichten 4. bis 7.

Hilfsantréage.

Entscheidungsgrunde

Hauptantrag
1. Neuheit gegeniiber D2
1.1 D2 offenbart Polycarbonat-cogefallte ABS-Formmassen,

welche unterschiedliche Additive, insbesondere
Stabilisatoren, enthalten konnen (Anspriche 1, 3, 6, 7;
Seite 20, Zeile 1 bis Seite 25, Zeile 11). Insbesondere
werden in den Beispielen 1-3, 7-9 und 18 der D2
Zusammensetzungen vorbereitet, die aus folgenden

Komponenten bestehen:

- Polycarbonate Al und ggf. A2 (D2: Seite 27,
Zeilen 8-18) gemal der Komponente A) des

Anspruchs 1 des Hauptantrags;

- Cogefalltes ABS-Pfropfpolymerisat (D2: Seite 27,
Zeilen 21 bis Seite 29, Zeile 15) gemal der

Komponente B) des Anspruchs 1 des Hauptantrags;
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- Styrol/Acrylnitril-Copolymerisat (SAN) B3 (D2:
Seite 29, Zeilen 17-21) gemaB der ggf. anwesenden

Komponente C) des Anspruchs 1 des Hauptantrags;

- Additiv E1 (D2: Seite 30, Zeilen 23-25) gemaB der
ggf. anwesenden Komponente G) des Anspruchs 1 des

Hauptantrags;

- nicht ndheres definiertes Phosphitstabilisator E2
(D2: Seite 30, Zeilen 27-29)

Die in den Beispielen 13 und 14 vorbereiteten
Zusammensetzungen enthalten ferner die phosphorhaltigen
Flammschutzmitteln Cl1 und C2 (D2: Seite 30,

Zeilen 10-16), welche der ggf. anwesenden Komponente D)

gemal Anspruch 1 des Hauptantrags entsprechen.

Was die Mengen der einzelnen Komponenten der
Zusammensetzungen gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
betrifft, entsprechen die in den o.g. Beispielen der D2
verwendeten Mengen des Polycarbonats und des
cogefallten ABS Copolymer den Mengen der zwangslaufig
anwesenden Komponenten A) und B) gemal Anspruch 1 des

Hauptantrags.

Jedoch hat die Beschwerdefiihrerin keinen Beweis
vorgebracht, um die Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung auszuradaumen, dass die in den
Beispielen der D2 hergestellten Zusammensetzungen, kein
phenolisches Antioxidanz E), das frei von sauren oder
basischen Gruppen ist, gemal dem Anspruch 1 des
Hauptantrags, enthalten (siehe Absatz 29.2.3 der
Entscheidung) .

Ferner ist es in D2 nicht angegeben, dass der in den

Beispielen eingesetzte Phosphitstabilisator E2
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(siehe Absatz 1.1 oben) frei wvon sauren oder basischen
Gruppen ist, wie flir die Komponente F) des Anspruchs 1

des Hauptantrags definiert.

Was dieses betrifft, kann das Merkmal des Anspruchs 1
des Hauptantrags, dass die beanspruchten
Zusammensetzungen frei von Komponenten E) und F), die
basische oder saure funktionelle Gruppen enthalten,
sein sollen, weder als optional noch als bedeutungslos
betrachtet werden. Somit ist dieses Merkmal eindeutig
ein technisches Merkmal, welches den beanspruchten
Gegenstand gekennzeichnet, so dass dieses Merkmal,
entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin, bei der

Beurteilung der Neuheit bertcksichtigt werden muss.

Angesichts der fehlenden Information kann es jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass die in den Beispielen
der D2 eingesetzte Phosphitverbindung E2 eine saure

oder basische Gruppe enthalt.

Was die Beurteilung der Neuheit gegeniiber D2 betrifft,
hat die Beschwerdefihrerin auf der Mitteilung der
Kammer, in welcher die oben genannten Fragestellungen
identifiziert wurden (Absatz 7.2), nicht reagiert,
weder schriftlich noch wdhrend der mindlichen
Verhandlung. Somit gibt es fir die Kammer keinen Grund,
von der Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags gegeniuber

D2 neu sei, abzuweichen.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

betrachteten sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die
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Beschwerdegegnerin D2 als nachstliegenden Stand der
Technik (siehe Absatze VII und X oben).

In diesem Zusammenhang betrifft das Streitpatent die
Bereitstellung von schlagzahmodifizierten Polycarbonat
haltigen Zusammensetzungen, die sich durch eine
optimale Kombination aus einer guten
Hydrolysebestandigkeit und einem hellen Rohton
(Yellowness Index nach Spritzgiessen auf 260 bzw.
300°C; auch als "Gelbwert" von den Parteien genannt)
unter Beibehaltung von guten Flammenschutzeigenschaften
(VO an Stédben mit einer Dicke von 1.5 mm) auszeichnen
(Absatze 11, 146-150; Beispiele). Die erfindungsgemédfBen
Formmassen konnen zur Herstellung von Formteilen jeder
Art verwendet werden, u.a. Gehduseteilen,
Kaffeemaschinen, Monitoren, Steckdosen

(Absatze 110-111).

D2 offenbart PC-ABS-Zusammensetzungen mit guten
Flammenschutzeigenschaften (Anspriiche; Seite 2,
Zeilen 4-11; Beispiele; VO an Staben mit einer Dicke
von 1.5 mm: Seite 31, Zeilen 12-15; Tabelle 3,

Seite 35). Die Zusammensetzungen konnen durch
Spritzgiessen verarbeitet werden (Seite 25, Zeilen
26-27; Seite 31, Zeilen 3-5), z.B. zur Herstellung
gleichartiger Produkte wie im Streitpatent (Seite 25,
letzter Absatz bis Seite 26, Zeile 19).

Unter solchen Umstdnden stimmt die Kammer den Parteien
zu, dass D2 als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit angesehen werden kann. Ferner
sind die im Absatz 1.1 oben angegebenen Beispiele 1-3,
7-9, 13, 14 und 18 der D2 besonders relevant und

stellen den nadchstliegenden Stand der Technik dar.
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Unterscheidungsmerkmal (e)

Wie unter Punkt 1.2 und 1.3 oben angegeben, enthalten
die in den Beispielen der D2 vorbereiteten
Zusammensetzungen kein phenolisches Antioxidanz gemal
der Komponente E) des Anspruchs 1 des Hauptantrags.
Ferner kann es nicht ausgeschlossen werden, dass die in
den Beispielen von D2 eingesetzte Phosphitverbindung E2
eine basische oder saure Gruppe enthalt, wie fir die
Komponente F )des Anspruchs 1 des Hauptantrags
definiert. Somit unterscheiden sich die
Zusammensetzungen gemall dem Anspruch 1 des Hauptantrags
von den Zusammensetzungen der Beispiele der D2 dadurch,
dass sie die Stabilisatoren E) und F) enthalten, wobei
explizit gefordert ist, dass diese frei von basischen

und sauren Gruppen sein sollen.

Die gegeniliber D2 geldste Aufgabe

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
gegenliber den Beispielen der D2 geldste technische
Aufgabe in der Bereitstellung von
schlagzédhmodifizierten PC-Zusammensetzungen, die sich
durch eine verbesserte Hydrolysebestandigkeit unter
Feuchtwarmebedingungen (d.h. 7-tdtigen-Lagerung bei
95°C und 100% relativer Luftfeuchte) und einen

verbesserten Gelbwert auszeichnen, anzusehen sei.

Was die Hydrolysebestandigkeit betrifft, wird diese
Eigenschaft im Streitpatent unter speziellen
Bedingungen gemessen, namlich nach einer 7-tagigen
Lagerung der Probe bei 95°C und 100% relativer
Luftfeuchte gemessen (Absatz 145). Jedoch wird es im
Streitpatents selbst angegeben, dass dieser Parameter
lediglich zur Erfassung der Hydrolysebestandigkeit
dient (Absatze 145 und 147-150). Dariber hinaus wurde
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es weder gezeigt noch argumentiert, dass diese
Messbedingungen als besonderes zu betrachten sind, d.h.
dass sie auf eine zusatzliche Wirkung des
Stabilisatorsystems zurilickzufiihren sind. Somit ist es
nicht gerechtfertigt, diese spezifischen Bedingungen
flir die Formulierung der geldsten Aufgabe aufzunehmen,

wie von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagen.

Obwohl kein direkter Vergleich mit einer
Zusammensetzung gemal den Beispielen von D2 zur
Verfliigung steht, wurde von der Beschwerdefiithrerin
selbst anerkannt, dass es aus D15 zu erkennen sei, dass
mindestens flir Zusammensetzungen bestehend aus einem
linearen Polycarbonat A), einem co-gefallten ABS-
Pfropfcopolymer B), einem SAN-Copolymerisat C) und
einem spezifischen Additiv G) wie im Anspruch 1 des
Hauptantrags definiert, die Kombination wvon

Irganox 1076 und Irgafos 168, welche den Komponenten E)
und F) gemaB Anspruch 1 entsprechen, zu einer
Verbesserung der Hydrolysebestdndigkeit und des
Gelbwertes im Vergleich zu der Kombination von

Irganox 1076 und einem sauren Phosphitstabilisator,

fihre.

Es wurde aber wahrend des Verfahrens von der
Beschwerdefiihrerin bestritten, dass dieser Effekt auf
der gesamten Breite des Anspruchs 1 des Hauptantrags,
z.B. fir andere Kombinationen von Stabilisatoren E) und
F) als Irganox 1076 und Irgafos 168 oder filr
Zusammensetzungen enthaltend andere Komponenten als die
im Anspruch 1 definierten Komponenten A) bis G),
vorhanden sei (siehe z.B. Schreiben vom 19. Juli 2018:
Absatz 4.d, wobei die gleiche Argumentation wahrend der
mindlichen Verhandlung weiterverfolgt wurde). Da die
Beschwerdekammer jedoch zu dem Ergebnis gekommen ist,

dass selbst wenn die Verbesserung der
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Hydrolysebestandigkeit und des Gelbwertes
berlicksichtigt wird (also, zum Vorteil der
Beschwerdegegnerin), keine erfinderische Tatigkeit
anerkannt werden kann, ist es nicht nétig, auf diesen

Streitpunkt zwischen den Parteien naher einzugehen.

Aus diesen Grinden wird im Folgenden betrachtet, dass
die tatsadchlich geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung von schlagzahmodifizierten Polycarbonat-
zusammensetzungen mit verbesserter

Hydrolysebestandigkeit und verbessertem Gelbwert liegt.

Naheliegen der L&sung

Fraglich ist, ob es fir den Fachmann naheliegend ist,
den nachstliegenden Stand der Technik so abzuandern,
dass man zum beanspruchten Gegenstand kommt, mit dem

Zweck, die oben definierte Aufgabe zu losen.

Um die Lehre von D2 nachzuarbeiten, muss zuerst der
Fachmann einen geeigneten Phosphitstabilisator E2, fir
welches D2 selbst keine Informationen liefert,

aussuchen.

In dieser Hinsicht ist die Offenbarung D12 relevant.
D12 ist ein Auszug aus einem bekannten Lehrbuch iUber
die Stabilisierung von Polymerzusammensetzungen,
insbesondere von Polycarbonaten, ABS-Copolymere und
SAN-Copolymere gemall den Komponenten A), B) und C) des
Anspruchs 1 des Hauptantrags (siehe Inhaltverzeichnis
der D12: Sektionen 1.4.6, 1.7.4.6, 1.7.4.9, 3.4.3,
3.4.4 und 3.8). In Sektion 1.4.9 (Seite 18, erster
Absatz) wird insbesondere dargelegt, dass sich
hinsichtlich der Stabilisation Polymerblends aus
Polycarbonaten und Schlagzahigkeitsmodifikatoren (wie

die gemal den Beispielen von D2), wie die einzelnen
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Komponenten verhalten. Somit kdnnen die Ergebnisse von
D12, die fiir einzelne Polymere untersucht wurden, ohne
weiteres auf die Blends aus solchen Komponenten,
insbesondere auf die Blends gemal D2, Ubertragen

werden, entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin.

Ferner ist aus D12 ersichtlich, dass sowohl das
phenolische Antioxidanz Irganox 1076 (als "AO-3" in D12
gekennzeichnet: siehe Seite 182) als auch die
Phosphitverbindung Irgafos 168 (als "PS-2" in D12
gekennzeichnet: siehe Seite 195), welche den
Komponenten E) und F) gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
entsprechen, zu einer besonders guten Stabilisation
einer Polycarbonatzusammensetzung fiithren (D12:

Seiten 100 und 101: Abbildungen 3.30 und 3.31).
Insbesondere wird es dort gezeigt, dass diese
Stabilisatoren zu einer Verbesserung des Gelbwerts
fithren. Dariber hinaus wird dabei die FlieBfahigkeit
(Melt Flow Rate) nach Extrusion bei 300°C oder die
Viskositat nach langzeitiger Lagerung bei 140°C gut
erhalten, wobei diese Parameter den Abbau des
Polycarbonats kennzeichnen. In diesem Zusammenhang ist
sogar die Kombination von Irganox 1076 mit Irgafos 168
in Abbildung 3.31 der D12 explizit beschrieben.

Diese spezifische Kombination von Irganox 1076 und
Irgafos 168 wird ebenfalls als das kommerziell
erhdltliche Produkt Irganox B900 in D13 offenbart,
wobei es angegeben wird, dass sie fir besonders
anspruchsvolle Bearbeitungsbedingungen geeignet ist,
insbesondere in Bezug auf Melt Flow, Verfarbung und
langzeitige thermische Stabilitat (D13: Seite 3,
Produkt Irganox B900, Absatz "Features/Benefits"). In
diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die
Verfarbung wahrend der angegebenen anspruchsvollen

Bearbeitungsbedingungen, d.h. der Gelbwert gemal des
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Streitpatents, gemeint ist, entgegen der Meinung der

Beschwerdegegnerin.

Somit wiirde der Fachmann, welcher die Beispiele der D2
nacharbeiten will und mit der o.g. Aufgabe konfrontiert
ist, dazu gefihrt, die nicht nédher definierte
Phosphitverbindung E2 der D2 durch die besonders
vorteilhafte Kombination aus der Phosphitverbindung
Irgafos 168 und der phenolischen Antioxidanz

Irganox 1076 zu ersetzen, insbesondere um den Gelbwert

zUu verbessern.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass weder D2,
noch D12 und D13 sich mit der Fragestellung der
Hydrolysebestandigkeit beschaftigen.

Jedoch ist es nach D12 davon auszugehen, dass dem
Fachmann, der sich mit der Stabilisation von
Polycarbonatzusammensetzungen beschaftigt, bekannt ist,
dass er auf die Hydrolysebestandigkeit achten muss (D2:
Seite 16, Sektion 1.4.6; Seite 100, Sektion 3.8,

Zeilen 1-8; Seite 101, letzte 4 Zeilen). Somit ist es
nicht dberzeugend, dass eine durch die Zugabe von
Irganox 1076 und Irgafos 168 erreichte Verbesserung der
Hydrolysebestandigkeit aufgrund der Lehren von D12 und
D13 beziiglich der Stabilisation als unerwartet

betrachtet werden kann.

Dariber hinaus, wurde es im Absatz 2.4.3 erklart, dass
der Fachmann, der mit der oben identifizierten Aufgabe
konfrontiert war, auf jeden Fall durch die Lehre von
D12 und D13 zu der Kombination von Irganox 1076 und
Irgafos 168 gefihrt worden wédre, zumindest wenn er nur
versucht hatte, den Gelbwert zu verbessern. Somit
konnte selbst eine zusatzliche Wirkung bzgl. der

Hydrolysebestandigkeit einer in Bezug auf dem Gelbwert
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naheliegenden LOsung keine erfinderische Tatigkeit
verleihen (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPAs, 2016, 8. Auflage, I1.D.10.8: unerwartete Wirkung -
Bonuseffekt). Somit wird das Argument der

Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

In diesem Zusammenhang ist ferner anzumerken, dass im
vorliegenden Fall, die Auswahl von Verbindungen E) und
F), welche keine saure oder basische funktionelle
Gruppe enthalten, auch nicht zu der erfinderischen

Tatigkeit beitragen kann.

Zuerst ist festzustellen, dass die Verbindungen

Irganox 1076 und Irgafos 168 selbst (und Irganox B900)
keine solchen funktionellen Gruppen enthalten. AuRerdem
ist es aus D12 bekannt, dass dem Fachmann, der sich mit
der Stabilisation von Polycarbonatzusammensetzungen
beschaftigt, bekannt ist, dass er auf solche Gruppen
achten muss (D2: Seite 16, Sektion 1.4.6; Seite 100,
Sektion 3.8, Zeilen 1-8; Seite 101, letzte 4 Zeilen).
Darliber hinaus erfiillen alle Phosphitverbindungen und
phenolischen Antioxidanz, die in D12 offenbart sind und
den Komponenten E) und F) gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags entsprechen, diese Bedingung. In diesem
Zusammenhang wurde es von der Beschwerdegegnerin
insbesondere nicht gezeigt, dass phenolische
Antioxidanz E) und Costabilisatoren F), die basische
oder saure funktionelle Gruppen enthalten, im Stand der
Technik zur Stabilisation von schlagzahmodifizierten
Polycarbonatzusammensetzungen gemal D2 idberhaupt
eingesetzt werden. Somit wurde es nicht gezeigt, dass
der Fachmann, der aufgrund der Lehre von D12 eine
Kombination einer Phosphitverbindung mit einem
phenolischen Antioxidanz in Betracht ziehen wirde, um
die o.g. Aufgabe zu losen, andere Alternativen als

solche Stabilisatoren zu verwenden, insbesondere
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Stabilisatoren wie im Anspruch 1 des Hauptantrags
definiert, die keine saure oder basische funktionelle

Gruppe enthalten, gehabt hatte.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte ferner, dass D12
und D13 keine Information bzgl. der Natur des

Polycarbonats enthalten.

Jedoch wurde es weder gezeigt noch dargelegt, in wie
fern die Natur des Polycarbonats die in D12 und D13
gegebenen technischen Informationen beeinflussen kann
und/oder dass die Natur des Polycarbonats mit einem
technischen Effekt verbunden ist. Somit kann auch

dieses Argument nicht iberzeugen.

Dariber hinaus wurde es von der Beschwerdegegnerin
nicht bestritten (insbesondere nicht wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer), dass Mengen von
Irganox 1076 und Irgafos 168 von 0,1 Gew.%, wie in
Abbildungen 3.30 und 3.31 der D12 offenbart, idblich
sind. Jedoch fallen solchen Mengen in dem Bereich der
Mengen der Komponenten E) und F) gemal Anspruch 1 des

Hauptantrags.

Somit tragen die Mengen Komponenten E) und F) gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags zur erfinderischen

Téatigkeit nicht bei.

Aus diesen Grinden war es flir den Fachmann ausgehend
von den Beispielen der D2 naheliegend, die im

Absatz 2.3.9 identifizierte Aufgabe, durch die
Verwendung einer Kombination von Irganox 1076 und
Irgafos 168 in idblichen Mengen anstatt von der (in D2
nicht ndher definierten) Phosphitverbindung E2, zu

ldosen.
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Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht erfinderisch.

1. Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass die Mengen der Komponenten E) und F)

eingeschrankt wurden.

Es wurde von der Beschwerdegegnerin weder gezeigt noch
argumentiert, dass diese Mengen zur erfinderischen
Tatigkeit beitragen. Es wurde insbesondere nicht
gezeigt, inwiefern diese Eingrenzungen ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal darstellen und/oder eine andere
Aufgabe 1ldsen als fiir den Hauptantrag. Dariiber hinaus
wurde es nicht gezeigt, dass diese geanderten Mengen
nicht den tblichen eingesetzten Mengen der Komponenten

Irganox 1076 und Irgafos 168 entsprechen.

Unter solchen Umstanden gibt es fiir die Kammer keinen
Grund, flir den 1. Hilfsantrag zu einer
unterschiedlichen Schlussfolgerung bzgl. der
erfinderischen Tatigkeit als fiir den Hauptantrag zu

gelangen.

2. Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 2. Hilfsantrags
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass die Mengen der Komponenten A), B, C), D),
E) und G) eingeschrankt wurden, wobei die Komponenten

C), D) und G) jetzt nicht mehr optional sind.

Jedoch enthalten die Zusammensetzungen gemal den

Beispielen 13 und 14 der D2 bereits die Komponenten A),
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B), C), D) und G) gemaB Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags,
in den dort definierten Mengen. Ferner wurde es von der
Beschwerdegegnerin weder gezeigt noch argumentiert,
dass die Mengen der Komponenten E) und F) zur

erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
2. Hilfsantrags aus den gleichen Griinden wie der

Hauptantrag nicht erfinderisch.

3. Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags und
vom Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags dadurch, dass die
Mengen der Komponenten A), B, C), D), E), F) und G)

weiter eingeschrankt wurden.

Dadurch, dass die Mengen der Komponenten A), B), C), D)
und G) kein weiteres Unterscheidungsmerkmal gegeniiber
den in den Beispielen 13 und 14 vorbereiteten
Zusammensetzungen darstellen und dass es nicht gezeigt
wurde, dass die Mengen der Komponenten E) und F) zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen, ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags ebenfalls nicht

erfinderisch.

4. Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrags
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags
dadurch, dass die Definition der Komponente E) auf
Irganox 1076 (siehe Absatz 139 des Streitpatents) und
die Definition der Komponente F) auf Irgafos 168 und
DLTDP (siehe Absatz 140 des Streitpatents)

eingeschrankt wurden.
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Dadurch, dass fliir die hdherrangigen Antrage der
Beschwerdegegnerin die Schlussfolgerung erreicht wurde,
dass eine Zusammensetzung gemal Anspruch 1 des 3.
Hilfsantrags enthaltend Irganox 1076 und Irgafos 168
als Komponenten E) und F) im Licht des Stands der
Technik naheliegend ist, muss das gleiche Ergebnis fir
den Gegenstand des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrag
gelten.

5. bis 7. Hilfsantrage - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der 5., 6. und 7.
Hilfsantrage ist auf die Verwendung einer
Zusammensetzung, wie im Anspruch 1 des geltenden
Hauptantrags oder respektive der geltenden 3. und 4.
Hilfsantrdage definiert, zur Herstellung von
schlagzédhmodifizierten thermoplastischen Polycarbonat-

Formmassen gerichtet.

Jedoch sind die Zusammensetzungen gemal dem
nachstliegenden Stand der Technik D2 ebenfalls zur
Vorbereitung von schlagzahmodifizierten
thermoplastischen Polycarbonat-Formmassen offenbart
(siehe z.B. Titel; Seite 1: Zeilen 4-6; Seite 2:
Zeilen 4-15; Beispiele). Somit bleiben sowohl die
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem ndchstliegenden
Stand der Technik als auch die Formulierung der
tatsdchlich geldsten Aufgabe im Vergleich zu dem
Hauptantrag und den 3. und 4. Hilfsantrdgen unverandert
und der Gegenstand des Anspruchs 1 der 5., 6. und 7.
Hilfsantrdage ist im Licht des Stands der Technik aus
den gleichen Grinden wie fir Anspruch 1 des

Hauptantrags und der Hilfsantrdge 3 und 4 naheliegend.
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8. Da keiner der Antrage der Beschwerdegegnerin den
Erfordernissen des Artikels 56 EPU geniigt, ist das
Patent zu widerrufen und die Kammer braucht iUber

weiltere Einwadnde nicht zu entscheiden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Europdische Patent Nr. 2 285 905 wird widerrufen.
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