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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Das europdische Patent Nr. 1 568 934 wurde mit der am
30. Juni 2015 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung in geadanderter Form
aufrechterhalten. Dagegen wurde von den Einsprechenden
1 und 2 form- und fristgerecht gemdB Artikel 108 EPU

Beschwerde eingelegt.

Es fand am 5. April 2019 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerinnen I und II
(Einsprechenden 1 und 2) haben die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
beantragt. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat
die Zurickweisung der Beschwerde und die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Form gemal
der angefochtenen Entscheidung (Hauptantrag),
hilfsweise auf der Basis des Hilfsantrags 1
(eingereicht am 23. Dezember 2014) oder des
Hilfsantrags 2 (eingereicht in der mindlichen

Verhandlung) beantragt.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Operationsleuchte (1) mit einem Leuchtenkdrper (2) zur
Aufnahme von Leuchtmitteln, deren Lichtstrahlen (6a,
8a, 22, 27, 28) ein Lichtfeld (7a, 9a, 20, 26, 38)
bilden, und einer Lichtquelle (6; 8; 19; 24c; 35) im
Zentrum der Operationsleuchte, die unabhangig von den
weiteren Leuchtmitteln ansteuerbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die aus dem Zentrum des
Leuchtenkdrpers (2) abgestrahlten Lichtstrahlen (6b,
8b, 23, 29, 37) der Lichtquelle (6, 8, 19, 24c, 35),
deren Helligkeit verdnderbar ist, um eine Ausleuchtung

tiefer Wunden zu verbessern, ein zusadtzliches Lichtfeld



-2 - T 1649/15

(7b, 9b, 21, 30, 39) im Zentrum des Lichtfelds (7a, 9a,
20, 26, 38) bilden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut:

"Operationsleuchte (1) mit einem Leuchtenkdrper (2) zur
Aufnahme von Leuchtmitteln, deren Lichtstrahlen (6a,
8a, 22, 27, 28) ein Lichtfeld (7a, 9a, 20, 26, 38)
bilden, und einer Lichtquelle (6; 8; 19; 24c; 35) im
Zentrum der Operationsleuchte, die unabhangig von den
weiteren Leuchtmitteln ansteuerbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die aus dem Zentrum des
Leuchtenkdrpers (2) abgestrahlten Lichtstrahlen (6b,
8b, 23, 29, 37) der Lichtquelle (6), die durch eine
ringférmig um einen Handgriff (3), der im Zentrum der
Operationsleuchte angebracht ist, angeordnete
zusatzliche Lichtquelle ausgebildet ist, deren
Helligkeit verdndert wird um eine Ausleuchtung tiefer
Wunden zu verbessern, ein zusatzliches Lichtfeld (7b,
9b, 21, 30, 39) im Zentrum des Lichtfelds (7a, 9a, 20,
26, 38) bilden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hat folgenden Wortlaut:

"Operationsleuchte (1) mit einem Leuchtenkdrper (2) zur
Aufnahme von Leuchtmitteln, deren Lichtstrahlen (6a)
ein Lichtfeld (7a) bilden, und einer Lichtquelle (6) im
Zentrum der Operationsleuchte, die unabhangig wvon den
weiteren Leuchtmitteln ansteuerbar ist, dadurch
gekennzeichnet dass die Lichtquelle (6) eine
ringfdérmige, aus mehreren LEDs bestehende Lichtquelle
(6) an der Lichtautritsfldche des Leuchtenkorpers ist,
wobeil die Lichtquelle (6) zuschaltbar ist und mittels
zusatzlicher Lichtstrahlen (6b) ein Lichtfeld (7b)
erzeugt, welches ein durch die Lichtstrahlen (6a)

erzeugtes Lichtfeld (7a) der Operationsleuchte
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unterstiitzt und die Tiefenausleuchtung im Zentrum des
Lichtfeldes (7a) verbessert, wobei die Lichtstrahlen
der Lichtquelle (6) auf den Mittelpunkt des Lichtfeldes
(7a) fokussiert sind und die Intensitédt der Lichtquelle
(6) entsprechend geregelt werden kann, um die

Tiefenausleuchtung zu optimieren."

Die Beschwerdefiihrerinnen I und II fihrten aus, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags uber
den Inhalt der eingereichten Anmeldung (siehe
verdffentlichte Anmeldung, im Folgenden als EP-A
bezeichnet) hinausgehe. Im Einzelnen sei das den
Wortlaut "aus dem Zentrum des Leuchtenkodrpers (2)
abgestrahlten Lichtstrahlen (6b, 8b, 23, 29, 37) der
Lichtquelle (6, 8, 19, 24c, 35), deren Helligkeit
veranderbar ist" aufweisende Merkmal (nachfolgend als
Merkmal (i) bezeichnet) nicht in EP-A offenbart. EP-A
offenbare lediglich die Ansteuerung einer Lichtquelle
um "die Helligkeit im Zentrum der Operationsleuchte zu
verandern, d.h. zu erhdhen" (siehe EP-A, [0008]).
Merkmal (i) impliziere hingegen eine allgemeine
"Veranderbarkeit" der Lichtquelle, wie sie z.B. durch
die Verwendung von Blenden oder durch Veranderung der
Position der Lichtquelle erfolgen kénne. Es finde sich
lediglich in EP-A im Ausfihrungsbeispiel gemadss der
Figur 2 die Aussage, dass die "Intensitat der
Lichtquelle" "geregelt" werde, wobei aber die Regelung
der Intensitat einer einzelnen Lichtquelle nicht
notwendigerweise mit einer Verdnderung der
wahrnehmbaren Helligkeit der Operationsleuchte

gleichzusetzen sei.

Das obige Merkmal (i) erfiille auch nicht das

Erfordernis der Klarheit, da sich aus dem Wortlaut
nicht ergebe, ob die Helligkeit der abgestrahlten
Lichtstrahlen oder die Helligkeit der Lichtquelle
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veranderbar sei. Dariber hinaus sei auch nicht klar ob
Merkmal (i) lediglich die ausschlieBlich urspringlich
offenbarte Erhdhung der Helligkeit umfasse (siehe EP-A,
[0008]) oder die nicht explizit beanspruchte Regelung
der Intensitat. Insbesondere sei nicht klar, ob der
Begriff "veranderbar" auch das Ein-und Ausschalten der

Lichtguelle umfasse oder nicht.

Dieselben Einwande bestiinden auch gegen Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1, da dieser Anspruch Merkmal (i)

identisch aufweise.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 solle nicht zum
Beschwerdeverfahren zugelassen werden, da es verspatet
eingereicht sei und die Einsprechenden darauf nicht
vorbereitet seien. Zudem seil dieser Anspruch prima
facie nicht klar gewdhrbar, da die Anderungen
hinsichtlich des Prinzips des Verbots der reformatio in
peius, sowie der Klarheit und der urspringlichen
Offenbarung der hinzugefigten Merkmale eindeutig neue

Fragen aufwurfen.

Die Patentinhaberin legte dar, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht Uber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Anmeldung (EP-A) hinausgehe.
Insbesondere sei zu bericksichtigen, dass nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern bei der
Beurteilung dieser Frage im Allgemeinen standig die
Gesamtheit der Offenbarung der Anmeldung zugrunde zu
legen sei, wobei der exakte Wortlaut der beanspruchten
Merkmale nicht ausschlaggebend sei.

ZugegebenermalBen sei in der Anmeldung und im
Streitpatent (im Folgenden als EP-B bezeichnet) die
Terminologie, insbesondere einige Begriffe, nicht
durchgehend konsistent und konsequent verwendet. Jedoch

ergebe sich flir den Fachmann, aus dem Gegenstand des
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Anspruchs 1 in Verbindung mit der Beschreibung und den
Figuren, sinngemdB keine Erweiterung der urspringlichen
Offenbarung gemalh EP-A.

Deswegen sei das Merkmal (i) voll und ganz dem in EP-A
zur LOsung der gestellten Aufgabe offenbarten
Grundprinzip aquivalent, "eine Lichtquelle im Zentrum
der Operationsleuchte getrennt von der eigentlichen
Lichtgquelle anzusteuern und die Helligkeit im Zentrum
der Operationsleuchte zu verandern, d.h. zu

erhdhen" (siehe EP-A, [0008]). Dies werde auch durch
die weitere Aussage bestatigt, wonach "die
Steuereinrichtung der Operationsleuchte diejenigen
Leuchtmittel im Zentrum der Operationsleuchte
unabhdngig von den anderen ansteuern und die Helligkeit
im Zentrum unabhangig vom Rest der Operationsleuchte
erhdhen" kdénne (siehe EP-A, [0008]).

Die Klarheitseinwande seien unbegriindet, da zweifellos
aus Merkmal (i) iUbereinstimmend mit der angefochtenen
Entscheidung zu entnehmen sei, dass das Ein- und
Ausschalten der Lichtquelle nicht mit umfasst werde.
Dies ergebe sich daraus, dass eine ausgeschaltete
Lichtquelle iber keine Helligkeit verfiige, und somit
konne eine ausgeschaltete Lichtquelle sowie der
Ubergang von ausgeschaltet zu eingeschaltet nicht in

den Schutzbereich des Anspruchs 1 fallen.

Aus denselben Grinden seien auch die gegen Anspruch 1

des Hilfsantrags 1 vorgebrachten Einwdnde unbegrindet.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 sei zulassig, da dieser
Antrag lediglich als Zweck habe, die von den
Einsprechenden vorgetragenen Einwadnde auszurdumen und
da er auf die Ausfihrungsform der Figur 2 von EP-A

basiere, die bereits Gegenstand des Hilfsantrags 1 sei.
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Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags geht
Uber den Inhalt der eingereichten Anmeldung (siehe EP-
A) hinaus und erfillt somit nicht die Anforderungen
gemaB Artikel 123(2) EPU.

Das besagte Merkmal (i) (d.h. "aus dem Zentrum des
Leuchtenkdrpers (2) abgestrahlten Lichtstrahlen (6b,
8b, 23, 29, 37) der Lichtquelle (6, 8, 19, 24c, 35),
deren Helligkeit verédnderbar ist"™) geht nicht aus der
Offenbarung von EP-A hervor, da es im zitierten
Paragraph [0008] lediglich heiBt "eine Lichtquelle im
Zentrum der Operationsleuchte getrennt von der
eigentlichen Lichtgquelle anzusteuern und die Helligkeit
im Zentrum der Operationsleuchte zu veradndern, d.h. zu
erhdhen".

Es geht also in EP-A eindeutig darum, die Helligkeit im
Zentrum der Operationsleuchte zu verdndern und nicht

notwendigerweise die Helligkeit der Lichtquelle selbst.

Dies sind zwei unterschiedliche Dinge, da z.B. die
Steuerung der Position der Lichtquelle beziglich der
Operationsleuchte die Helligkeit im Zentrum der
Operationsleuchte verandern kann, genauso wie das
einfache Ein - und Ausschalten der Lichtquelle (die
ebenfalls die durch den Leuchtkorper bereits gegebene
und bestehende Helligkeit der Operationsleuchte
verandert) . Hingegen (siehe auch Argumentation der
Patentinhaberin zur Klarheit) werden diese beiden
technischen MaBnahmen durch das Merkmal (i) nicht
umfasst, da das Verdndern der Helligkeit der
Lichtquelle das Vorhandensein einer bereits gegebenen

Helligkeit voraussetzt und die Positionssteuerung der
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Lichtguelle ihre Helligkeit nicht verandert.
Andererseits wird durch das Merkmal (i) eine nicht
notwendigerweise kontinuierliche doch zumindest
stufenweise (iber das Ein- und Ausschalten
hinausgehende) Veranderbarkeit der Helligkeit
impliziert, die aus den oben zitierten
Offenbarungsstellen in Paragraph [0008] in EP-A
ebenfalls nicht hervorgeht.

SchlieBlich kann das Merkmal (i) auch nicht aus dem
Ausfihrungsbeispiel der Figur 2 in EP-A abgeleitet
werden, weill dort keine allgemeine Veranderbarkeit der
Lichtquelle offenbart wird, sondern speziell eine
Regelung der Intensitat der Lichtquelle (siehe EP-A,
[00012]) die zusatzlich auch nur im Zusammenhang mit
einer spezifischen Ausfihrungsform und Ausgestaltung
der Lichtquelle beschrieben wird, die nicht Gegenstand

des Anspruchs sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags erfullt
nicht das Erfordernis der Klarheit (Artikel 84 EPU).
Zunachst stellt sich die Frage, ob unter Helligkeit die
Intensitat zu verstehen ist, da die wahrgenommene
Helligkeit (siehe z.B. unterschiedliche
Farbtemperaturen von weilem Licht bei gleicher
Intensitat) nicht notwendigerweise mit der Intensitat
der Lichtquelle gleichzusetzen ist.

Falls als Helligkeit die Intensitat verstanden wird,
ist aus Merkmal (i) nicht zu entnehmen, ob die
Veradnderbarkeit der Helligkeit der Lichtquelle gemeint
ist, oder die Verédnderbarkeit der Helligkeit der
abgegebenen Lichtstrahlen. Im ersten Fall sagt Merkmal
(1) dariber nichts aus, ob die Veranderbarkeit z.B.
mittels einer Steuerung oder einer Regelung der
Intensitat bewerkstelligt wird, oder ob etwa beides mit
eingeschlossen sein soll (siehe z.B. EP-A, [0012]). Im

zweliten Fall gibt Merkmal (i) ebenfalls keine Auskunft
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dariber, ob die Helligkeit (Intensitat) der
Lichtstrahlung z.B. durch eine Blende oder eine
Anordnung von Linsen oder Reflexionskdrpern, oder auf
andere Weise ortlich wvariiert wird.

Insgesamt ergibt sich, dass Merkmal (i) nicht
hinreichend klar ist und zudem sehr breit und allgemein
gefasst ist, wobei die mdglichen Auslegungen im
Wesentlichen gréltenteils nicht durch die Beschreibung
gestiitzt sind, entgegen den Forderungen von Artikel 84
EPU.

4., Aus denselben Grinden wie unter Punkt 2 und 3 verstoBt
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gegen
Artikel 123 (2) EPU und Artikel 84 EPU.

5. Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
Hilfsantrag 2 wurde als verspatet vorgebracht nicht zum
Beschwerdeverfahren zugelassen (Artikel 13 (1) VOBK
(Verfahrensordnung der Beschwerdekammern)) .

Es wird zundchst festgestellt, dass dieser Antrag
friher hatte eingereicht werden konnen, weil die
Einwdnde der Einsprechenden schon mit der
Beschwerdebegriindung vorgebracht wurden. Zudem sind die
im Anspruch 1 enthaltenen Anderungen im Vergleich zum
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sehr weitreichend
und umfassend (samtliche Merkmale des kennzeichnenden
Teils wurden durch die Merkmale im Absatz [0012] wvon
EP-A ersetzt), und werfen neue Fragen hinsichtlich des
Prinzips des Verbots der reformatio in peius auf,

sowie auch hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU und Artikel
84 EPU. Folglich entschied die Kammer, im Hinblick auf
die Komplexitat dieser Fragen, den Stand des Verfahrens
und die gebotene Verfahrensdkonomie, Hilfsantrag 2

nicht zum Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsformel



T 1649/15

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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L. Malécot-Grob G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



