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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europdische Patent EP-B1-2 362 173 betrifft einen
Drehstrom-Lichtbogenofen.

Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
basierend auf dem Einspruchsgrund gemal Artikel 100 a)
EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU Einspruch
eingelegt.

Gegen die Entscheidung, diesen Einspruch
zuriickzuweisen, legte die Einsprechende (im Folgenden:

die Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein.

In Ubereinstimmung mit Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK), lud die
Kammer die Beteiligten zu einer mindlichen Verhandlung.
Als Anhang zur Ladung teilte die Kammer den Beteiligten
ihre vorlaufige Einschatzung des der Beschwerde

zugrundeliegenden Sachverhalts mit.

Mit Schreiben vom 10. April 2019 informierte die
Beschwerdefiithrerin die Kammer, dass sie ihren Antrag
auf mindliche Verhandlung zuriicknehme und nicht an der

mindlichen Verhandlung teilnehmen werde.

Die Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde daraufhin

aufgehoben.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (die Patentinhaberin)
beantragte die Zurilickweisung der Beschwerde und

hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf
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Grundlage eines mit der Beschwerdeerwiderung

eingereichten Hilfsantrags.

Anspruch 1 gemal Streitpatent lautet:

"Drehstrom - Lichtbogenofen,

mit einem Ofengefal (1), aus einem unteren Gefabteil
(101) und einem zylindrischen oberen GefalRteil (102)
zur Aufnahme von zu schmelzendem Einsatzmaterial,
insbesondere von Metallschrott, sowie mit einem wvon
einer Deckeltragkonstruktion (13, 20) getragenen
OfengefalBdeckel (2), dadurch gekennzeichnet, dass das
Volumen des Aufnahmeraums des Ofengefales dadurch
variabel veranderbar ist, dass der OfengefaBdeckel (2)
mit mindestens einem Teil des zylindrischen oberen

GefaRteils (102) teleskopisch verschiebbar ist."

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 15 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen des in Anspruch 1 definierten
Drehstrom - Lichtbogenofens.

Stand der Technik

Die folgenden Dokumente wurden in diesem

Beschwerdeverfahren zitiert:

D1: deutsche Teiliibersetzung von JP4097295U;

D2: EP-B-1 848 832;

D2a: DE-A-10 2005 007 655;

D3: "Energy-Saving DC Twin Shell Arc Furnace for

Melting Low-Grade Scrap", ABB Review, ABB Asea
Brown Boveri, Zurich (CH), Nr. 9/10, 1996,
Seiten 18 bis 27.
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Das schriftsatzliche und miindliche Vorbringen der

Beteiligten lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Beschwerdefihrerin

Die Entgegenhaltung D1 habe eine vergleichbare
Aufgabenstellung wie das Streitpatent (Anpassung des
Ofenvolumens an einzuschmelzendes Material und
Schmelze) und offenbare einen Elektroofen mit einem
teleskopisch verstellbaren Boden. Die Figuren 1 und 2
der D1 vermittelten zudem den Eindruck, dass auch der
Deckel und das obere GefaRteil teleskopisch verstellbar

ausgebildet werden kdnnten.

Es sei daher fiir den Fachmann ausgehend von D1 unter
Beriicksichtigung von Standort- und Kostenfaktoren
naheliegend, eine der von den Figuren der D1

suggerierten Alternativen auszuwahlen.

Zudem werde die Moglichkeit, das obere GefaRteil
variabel auszugestalten, auch von D2a bereits

beschrieben.

b) Beschwerdegegnerin

D1 zeige keinen Lichtbogenofen und stelle zudem klar
darauf ab, dass lediglich der Boden teleskopisch

verstellt werden konne.

Eine Interpretation der Zeichnungen der D1 losgeldst
von der konkreten eindeutigen Lehre der zugehorigen
Beschreibung sei unangebracht. Den Figuren 1 und 2 der
D1 konne kein Hinweis darauf entnommen werden, dass
auch der Deckel und das obere GefaRteil teleskopisch

verstellbar ausgebildet werden kodnnen.
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In D2a werde vorgeschlagen ein weiteres oberes
Gefalbteil ein- und auszuschwenken. Einen Hinweis
darauf, dass das obere GefalRteil auch teleskopisch
verschiebbar ausgebildet werden kénne, sei aus der D2a
nicht ableitbar.

Ebenso gebe D3 keinerlei Anregung dazu, den Deckel und
das obere GefaBteil teleskopisch verschiebbar

auszubilden.

Der Gegenstand der erteilten Anspriche sei daher
ausgehend von D1 auch in der Zusammenschau mit den

Dokumenten D2a und D3 nicht naheliegend.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 100 a) in Verbindung mit
Artikel 56 EPU

1.1 Die Beschwerdefihrerin stellt das Vorliegen einer

erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D1 in Frage.

D1 (Anspruch 1) offenbart einen Elektroofen bei dem das
Volumen des Ofengefabes an das Volumen des
Einsatzmaterials dadurch angepasst werden kann, dass
das untere Teil des Ofenkdrpers auf und ab bewegbar

ausgebildet ist.

Die Figuren 1 und 2 zeigen entsprechend einen
Ofendeckel 7, der mit dem oberen Teil 1 des Ofenkdrpers
verbunden ist und fest steht, wahrend das untere Teil 2
des OfenkOrpers relativ zum oberen Teil 1 des
OfenkOrpers mittels hydraulischer Zylinder 3

teleskopisch verschiebbar ist.
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Der Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 des
Streitpatents unterscheidet sich von dem in Dokument D1

beschriebenen Ofen daher dadurch, dass

- der Ofen ein Drehstrom-Lichtbogenofen ist und

- das Volumen des Aufnahmeraums des Ofengefales
dadurch variabel verdnderbar ist, dass der
Ofengefaldeckel mit mindestens einem Teil des
zylindrischen oberen GefaBteils teleskopisch

verschiebbar ist.

Ausgehend von D1 wird die zu l&sende Aufgabe von der
Beschwerdefiithrerin darin gesehen, einen alternativen
Ofen bereitzustellen, bei dem das Ofenvolumen variiert

werden kann.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert diesbeziiglich, dass
in den Figuren 1 und 2 der D1 implizit auch die
Mb6glichkeit suggeriert werde, dass das untere Teil des
OfenkOrpers fest und das obere Teil teleskopisch
verschiebbar ausgebildet sein konnte.

Der Aufwand, das obere oder untere Teil eines Ofens
teleskopisch zu bewegen, sei identisch. Daher sei es
ausgehend von den Figuren der D1 naheliegend, dass auch
ein Lichtbogenofen mit einem teleskopisch verstellbaren

Deckel ausgestaltet werden kdnne.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation der

Beschwerdefihrerin nicht anschlieBen.

Figur 1 der D1 zeigt einen mit einzuschmelzendem
Material 4 befiillten Ofenkdrper, dessen unterer Teil 2
abgesenkt ist wadhrend Figur 2 den Ofenkdrper nach
Einschmelzen des Materials in einem Zustand zeigt, in

dem das untere Teil 2 angehoben ist.
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In den Figuren 1 und 2 ist die vertikale Position des
mittels des Bodens 9 und der Ofenwiege 10, 11 auf dem
Unterbau 12 ruhenden oberen Teils 1 des Ofenk&drpers

identisch.

Bei den Bezugszeichen 10, 11 und 12 handelt es sich
dabei klar erkennbar nicht um einen hydraulischen
Zylinder, sondern um starre Bauteile, da deren Lange in

den Figuren identisch dargestellt wird.

Dagegen ist die vertikale Position des unteren Teils 2
in dem in Figur 2 gezeigten Zustand im Vergleich zu
Figur 1 angehoben und entsprechend der hydraulische

Zylinder 3 in unterschiedlicher Position.

Diese eindeutige Darstellung in den Figuren deckt sich
vollig mit der zugehorigen Auflistung der
Bezugszeichen, der allgemeinen Beschreibung und dem

Anspruchswortlaut der DI1.

Die Lehre der D1 ist daher in sich konsistent auf einen
Ofen gerichtet, bei dem der Boden bzw. das untere Teil

des Ofens vertikal bewegt werden kann.
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D1 liefert folglich weder in der allgemeinen
Beschreibung noch den zugehdrigen Figuren einen Anreiz
flir den Fachmann, dass der in D1 beschriebene Ofen auch
als Drehstrom-Lichtbogenofen mit einem teleskopisch

verschiebbaren Deckel ausgestaltet werden kann.

Eine Umgestaltung zu einem Ofen bei dem das obere Teil
des Ofens und der Deckel vertikal bewegt werden soll,
ginge vielmehr gegen die explizite Lehre der D1 in
Anspruch 1 und wirde vom Fachmann daher nicht in

Erwagung gezogen werden.

Ausgehend von D1 als solches ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Streitpatents daher nicht naheliegend.

Auch die lUbrigen von der Beschwerdefilhrerin zitierten
Dokumente geben dem Fachmann keinerlei Veranlassung,
den Elektroofen der D1 derart umzugestalten, dass bei
diesem der Deckel und das obere Teil des Ofengefalbes

teleskopisch verschiebbar sind.

Bei dem Dokument D2 handelt es sich unstrittig nicht um
einen Stand der Technik gemdB Artikel 54 (2) EPU sondern
nach Artikel 54 (3) EPU. D2 kann folglich bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht

beriicksichtigt werden.

Das Dokumente D2a stellt ein Dokument aus der gleichen
Patentfamilie wie D2 dar und vermittelt eine &ahnliche
Lehre wie D2. D2a offenbart, dass zum Anpassen des
Ofenvolumens ein Oberteil mittels eines Schwenkarms

auf- und abgesetzt werden kann (Anspruch 1, Figur 1).

D3 schlagt vor, ein groReres Oberteil einzusetzen
(siehe Seite 22, rechte Spalte, vorletzter Absatz bis
Seite 23, linke Spalte, zweiter Absatz).
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Der weitere Stand der Technik offenbart daher keinen
Ofen, bei dem eine teleskopische Verschiebbarkeit des
oberen GefaRteils bereits realisiert worden ware,
sondern vielmehr Ofen, bei denen eine Volumenidnderung

durch vollig andere MaBnahmen realisiert werden.

Ausgehend von D1 ist es daher auch unter
Beriicksichtigung der Lehre der weiteren Dokumente D2a
und D3 nicht naheliegend, den Ofen als Drehstrom -
Lichtbogenofen auszugestalten und zudem weitere
umfassende Umbauten durchzufiuhren, um den Deckel und
das oberen Teil des Ofengefalies teleskopisch

verschiebbar zu gestalten.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 56 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

daher nicht entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:
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