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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 23. Juni 2015 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 2 387 493 zurickzuweisen.

Der Einspruch ist gegen das Streitpatent in vollem
Umfang eingelegt und mit dem Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a)

EPU substantiiert worden.

Am 28. Mai 2019 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.
Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Auf folgende Dokumente wird Bezug genommen:

G2: WO 2004/014650;

G3: EP 0 611 647 Al;

G4: EP 0O 546 741 Al;

G5: WO 01/28755 Al;

G7: WO 02/45956.
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Der unabhangige Anspruch 1 des Streitpatents in der

erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Verwendung einer mehrschichtigen biaxial orientierten
Polyolefinfolie mit mindestens finf Schichten als
Etikett beim Tiefziehen, welche aus einer Polypropylen-
Basisschicht und einer inneren und einer auleren
Deckschicht und einer inneren und duleren
Zwischenschicht aufgebaut ist, dadurch gekennzeichnet,
dabB

I die Basisschicht frei von Vakuolen ist und

ITa die auBere Zwischenschicht frei von Vakuolen ist
und mindestens 95 Gew.-% Propylenpolymer enthalt,
welches einen Propylengehalt von 98 bis 100 Gew.-%,
bezogen auf das Propylenpolymere, aufweist und

ITITIa die &auRere Deckschicht bedruckbar ist und

ITb die innere Zwischenschicht im wesentlichen aus
Propylenpolymer aufgebaut ist und Vakuolen enthalt und
IITb die innere Deckschicht auf der Oberflache der
inneren Zwischenschicht aufgebracht und eine
siegelféhige Deckschicht ist und eine Siegelanspring-

temperatur von < 130°C aufweist."

Die Beschwerdefiilhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Das Dokument G2 stelle fir die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit den nachstkommendem Stand der
Technik das. Dieses Dokument zeige eine finfschichtige
biaxial orientierte Polyolefinfolie mit einer wvakuolen-
haltigen Polypropylen-Basisschicht (vgl. G2, Seite 9,
Zeilen 5 bis 26), einer aubBeren Zwischenschicht, die
frei von Vakuolen sei, mindestens 95% Polypropylen
enthalte und, bezogen auf das Polypropylenpolymere,
einen Propylengehalt von 98 bis 100% aufweise (vgl. G2,
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Seite 13, dritter Absatz und Zeilen 20 bis 25), einer
bedruckbaren &duberen Deckschicht (vgl. G2, Seite 8,
vorletzter Absatz), einer inneren vakuolenhaltigen
Polypropylen-Zwischenschicht (vgl. G2, Seite 16,
vorletzter Absatz, erster Satz) und einer siegelfdhigen
inneren Deckschicht mit einer Siegelanspringtemperatur
von unter 130°C (vgl. G2, Seite 16, zweiter Absatz).
Der funfschichtige Aufbau mit einer vakuolenhaltigen
Basisschicht und einer vakuolenhaltigen inneren
Zwischenschicht gehe insbesondere auch aus der
Kombination der Anspriche 1, 12 und 13 des Dokuments G2
eindeutig hervor. Dafiir, dass das im Dokument G2 fir
die innere Decksicht vorgesehene Material tatsachlich
eine Siegelanspringtemperatur von unter 130°C aufweise,
werde auf das Dokument G3 (vgl. G3, Beispiel 1 und
Tabelle) verwiesen. Aus den Dokumenten G5 (vgl. G5,
Seite 8, vorletzter Absatz) und G7 (vgl. G7, Seite 12,
Zeile 12 ff.) gehe zudem hervor, dass durch eine raue
innere Etikettoberfliache die Bildung von Blasen

vermieden werde.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von dem
aus dem Dokument G2 bekannten Etikett folglich nur im

Merkmal, dass die Basisschicht ohne Vakuolen sei.

Nach den Vergleichsbeispielen 4 und 5 des Streitpatents
bewirke dieser Unterschied, dass die Ausbildung einer
Orangenhaut bzw. eines lederartigen Aussehens beim
Etikettieren verhindert werde. Die objektive technische
Aufgabe bestehe folglich darin, ein In-Mold Etikett zur
Verfigung zu stellen, welches auch nach Applikation auf
den Behadlter mittels Tiefziehen ein optisch glédnzendes
Erscheinungsbild aufweise (vgl. Streitpatent, Absatz
[0023]). Die weiteren, von der Beschwerdegegnerin
genannten Wirkungen (Verbesserung der Entstapelbarkeit,

Einsetzbarkeit der Etiketten im Tiefziehverfahren,



- 4 - T 1638/15

Kostensenkung sowie die Vermeidung von Blasenbildung)
stinden nicht in Zusammenhang mit dem Unterscheidungs-
merkmal und seien daher bei der Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe nicht zu berick-

sichtigen.

Hinsichtlich der beanspruchten Lésung werde auf das
Dokument G4 verwiesen, das ebenso eine biaxial
orientierte Mehrschichtfolie als Etikettenfolie zeige.
Um das Auftreten einer lederartigen Oberflédche des
Etiketts zu vermeiden, schlage das Dokument G4 vor,
eine Polypropylen-Basisschicht vorzusehen, die keine
Vakuolen aufweise. Solche seien nur in der an die
Basisschicht angrenzenden und zum etikettierten
Behdalter hin gerichteten Schicht aus Polypropylen
vorhanden, wogegen die auf der anderen Oberflache der
nicht vakuolenhaltigen Basisschicht aufgetragene
Schicht die bedruckbare und damit aduliere Schicht des
Folienetiketts sei (vgl. G4, Spalte 1, Zeilen 26 und 27
und 35 bis 53, Spalte 2, Zeilen 20 bis 24 und 34 bis
38) . Dariber hinaus sei der Spalte 3, Zeilen 20 bis 28
des Dokuments G4 zu entnehmen, dass sich diese Mehr-
schichtfolien insbesondere fiir solche In-Mold Etikett-
ierungen eigneten, beil denen das zu etikettierende
Behaltnis durch Thermoformen (Tiefziehen) hergestellt
werde. Dies werde auch in einem Beispiel verifiziert,
gemédl dem eine Polypropylen-Platte durch Tiefziehen in
einem In-Mold Verfahren mit der im Dokument G4
beschriebenen Mehrschichtfolie etikettiert werde, wobei
das applizierte Etikett kein lederartiges Aussehen,
d.h. keine Orangenhaut, aufweise. Dadurch, dass die
Basisschicht einen geringeren Anteil an Hohlraumen
habe, komme es wahrend des Tiefziehens beim
Etikettieren unter der Einwirkung von Temperatur und
Druck auch in einem geringeren Ausmal zu einer

Deformation durch ein unregelmaliges Schrumpfen der
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Folie, die zu einer Einengung der in den Vakuolen
eingeschlossenen Luft fihren kdénne. Es verstehe sich
von selbst, dass bei einer vakuolenhaltigen
Basisschicht, die iiblicherweise die dickste Schicht
einer Etikettenfolie und aulRerdem noch ndher an der
duReren Oberflache des aufgebrachten Etiketts
angeordnet sei, das Ausmall einer solchen Deformierung
wegen der groBeren Anzahl von Hohlrdumen sehr viel
groler sei und zu einer sehr viel grdReren Anzahl von
dabei gebildeten Mikroblaschen fihre, die sich
erkennbar in Form einer Orangenhaut auf der Oberflache
des aufgebrachten Etiketts auswirke. Daher sei es
naheliegend gewesen, beil Kenntnis des Dokuments G4 zur
Vermeidung von optischen Beeintrachtigungen eines
aufgebrachten Etiketts durch eine lederartig gestaltete
duRere Oberflache des Etiketts die wvakuolenhaltige
Basisschicht bei der aus dem Dokument G2 bekannten
Etikettenfolie gegen eine nicht wvakuolenhaltige
Basisschicht auszutauschen, auch wenn sich dadurch die
Dichte der Folie erhohe. Der Fachmann wisse namlich,
dass durch Vakuolen zwar die Dichte der Folie etwas
gesenkt werden kénne (wie im Dokument G2), damit aber
auch eine unerwinschte lederartige Oberfléache
einhergehe, was aus dem Dokument G4 bekannt sei.
Insofern seien die Vor- und Nachteile von Vakuolen in
der Basisschicht einer In-Mould Etikettierfolie dem
Fachmann schon vor dem Prioritadtstag des Streitpatents
bekannt gewesen und der Gegenstand der Streitpatents
gehe nicht tlber deren Abwagung hinaus. Dass ohne
Vakuolen in der Basisschicht ein optisch einwandfreies
Etikett moglich werde, sei durch die Kombination der
Lehren der Dokumente G2 und G4 zu erwarten gewesen, soO
dass sich der Gegenstand des Anspruchs 1 bei Kenntnis
dieser Entgegenhaltungen in naheliegender Weise aus dem

Stande der Technik ergebe.
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Der Vortrag der Beschwerdegegnerin war im Wesentlichen

wie folgt:

Es sei unstreitig, dass die Basisschicht im Dokument G2
im Gegensatz zum Anspruch 1 des Streitpatents Vakuolen
aufweise. Hinsichtlich der inneren Zwischenschicht sei
die Lehre des Dokuments G2, dass ihr Material
unkritisch sei, da sie vakuolenfrei, wvakuolenhaltig
oder wie die innere Deckschicht ausgebildet sein kdnne
(vgl. G2, Seite 16, Zeilen 14 bis 23). Die anspruchs-
geméaRe, spezifische Kombination im Hinblick auf die
innere Zwischenschicht sei dem Dokument G2 also nicht
zu entnehmen. In diesem Zusammenhang werde auf die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 8. Auflage 2016, II.E.1.4.1) verwiesen, der
zufolge aus einem Reservoir von unabhangig voneinander
genannten Merkmalen in einem Dokument keine Offenbarung
einer spezifischen Merkmalskombination herausgelesen
werden koénne. Im Dokument G2 seien insbesondere die
Aspekte der vakuolenfreien Basisschicht und der
vakuolenhaltigen inneren Zwischenschicht nicht in
Kombination mit den idbrigen Merkmalen des verwendeten

Etiketts offenbart.

An das Etikett nach dem Streitpatent wlrden eine ganze
Reihe von Anforderungen gestellt: Verbesserung der
Entstapelbarkeit, Einsetzbarkeit der Etiketten im
Tiefziehverfahren, Kostensenkung, guter duBerer Glanz,
Transparenz sowie die Vermeidung von Orangenhaut und
Blasenbildung. Auch wenn die Vermeidung von Orangenhaut
ein klarer technischer Effekt der vakuolenfreien
Basisschicht sei und folglich die hauptsachliche
technische Aufgabe darstelle, sollten die idbrigen

genannten Vorteile beibehalten werden.
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Bei einer Kombination der Entgegenhaltungen G2 und G4
sei zu bericksichtigen, dass die Folie nach dem
Dokument G4 nur dreischichtig sei, wobeili die vakolen-
haltige Schicht mit dem Kunststoffformteil in Kontakt
sein soll (vgl. G4, Spalte 3, Zeilen 20 bis 24). Im
Gegensatz dazu sei die anspruchsgemadBe Folie finf-
schichtig und die vakuolenhaltige Zwischenschicht durch
die innere Deckschicht vom Formteil getrennt. Zudem
werde das Etikett im Dokument G4 bei einer hoheren
Temperatur gesiegelt (vgl. G4, Spalte 4, Zeile 12:
150°C) als im Streitpatent (130°C). Auch wenn im
Dokument G4 die Verwendung des Etiketts in einem
Tiefziehverfahren beschrieben werde, sei es nicht
darauf eingeschrankt. Bei der Frage einer mdglichen
Kombination der Dokumente G2 und G4 sei dariber hinaus
zu berilcksichtigen, dass sich die Offenbarung im
Dokument G2 darauf beziehe, eine Etikettenfolie fir ein
In-Mold Verfahren bereitzustellen, das eine reduzierte
SpleiBneigung und eine erhdhte EinreiRfestigkeit
aufweise. Die Folie solle ferner eine erniedrigte
Dichte von unter 0,7 g/cm3 aufweisen (vgl. G2, Seite 6,
Zeilen 1 bis 12). Das Dokument G2 lehre zwar, dass fir
eine blasenfreie Applikation und Haftung beim
Spritzguss und Blasformen eine Oberflachenrauheit
ginstig sei (vgl. G2, Seite 16, Zeile 5 ff.), stelle in
diesem Zusammenhang aber keine Verbindung zur vakuolen-
haltigen Zwischenschicht her. Es sei fir einen Fachmann
offensichtlich, dass bei einem finfschichtigen Aufbau
die innere Deckschicht keine Vakuolen enthalten sollte,
da dies die Siegelfahigkeit des Etiketts beintrachtigen
wlirde. Aus diesem Grund seien die Vakuolen anspruchs-
gemal in der inneren Zwischenschicht vorgesehen, was
eine blasenfreie Anbindung zum Container mittels des
Tiefziehverfahrens ermdgliche. Insgesamt konne der

Vortrag der Beschwerdefithrerin die erfinderische
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Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 nicht in Frage

stellen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tidtigkeit
2.1 Beide Parteien gehen von dem im Dokument G2 offenbarten

Ausfihrungsbeispiel eines finfschichtigen Etiketts als
nachstkommendem Stand der Technik fiir den Gegenstand
von Anspruch 1 aus. Einigkeit besteht auch darin, dass
im Zusammenhang mit dem dortigen Etikett das Merkmal,
dass die Basisschicht frei von Vakuolen ist, nicht

offenbart ist.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass sich der
Gegenstand von Anspruch 1 von dem Dokument G2 in der
anspruchsgemédBen Kombination einer vakuolenfreien
Basisschicht mit einer benachbarten vakuolenhaltigen
inneren Zwischenschicht unterscheide, da die innere
Zwischenschicht im Dokument G2 nicht zwingend
vakuolenhaltig sei, sondern auch vakuolenfrei oder wie
die innere Deckschicht ausgebildet sein konne (vgl. G2,
Seite 16, Zeilen 14 bis 23). Die Kammer teilt diese
Sichtweise der Beschwerdegegnerin, dass die
vakuolenhaltige innere Zwischenschicht ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal zum nachstkommenden Stand der
Technik G2 darstellt, jedoch nicht. Die zitierte
Passage im Dokument G2 lautet wie folgt (vgl. G2, Seite
16, Zeilen 14 bis 19):

"Die zweite Zwischenschicht kann hinsichtlich der
Polymere und der Additive grundsédtzlich wie die

beschriebene Basisschicht eine vakuolenhaltige
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Polypropylenschicht mit Fiullstoffen sein. Die zweite
Zwischenschicht kann auch wie die beschriebene erste
vakuolenfreie Zwischenschicht oder wie die beschriebene
zwelite Deckschicht aufgebaut sein, wobel auch
Ausfihrungsformen mit HDPE oder MDPE haltigen

Mischungen zur Unterstiitzung der Rauheit denkbar sind."

Das Dokument G2 offenbart damit explizit und spezifisch
einen finfschichtigen Aufbau mit einer vakuolenhaltigen
inneren Zwischenschicht als eine der moglichen
Alternativen. Dies spiegelt sich ausdricklich auch in
den Ansprichen des Dokuments G2 wider, wo die Merkmale
einer finfschichtigen Folie (vgl. Anspruch 12) mit
einer vakuolenhaltigen Zwischenschicht (vgl. Anspruch
13) und einer vakuolenhaltigen Basisschicht (vgl.
Anspruch 1) aufgrund der Ruckbeziige in den genannten
Ansprichen in Kombination miteinander offenbart sind.
Folglich kann vorliegend nicht von einer im Sinne der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 8. Auflage 2016, II.E.1.4.1 und 1.4.2,
unerlaubten nachtradglichen VerkntUpfung einzelner, in
verschiedenen Ausfihrungsbeispielen gezeigter Merkmale
die Rede sein, wie von der Beschwerdegegnerin

vorgetragen.

Von der aus dem Dokument G2 bekannten Ausfihrungsform
unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch 1 nur
darin, dass die Basisschicht nicht wvakuolenhaltig

sondern vakulolenfrei ist.

Wie insbesondere aus den Vergleichsbeispielen 4 und 5
im Streitpatent hervorgeht, liegt die technische
Wirkung dieses Unterscheidungsmerkmals im Vermeiden
einer orangenhautartigen Oberfladche des Etiketts am
etikettierten Behédlter (vgl. Streitpatent, Absatze
[0115] und [011l6] i.V.m. [0119] und [0120]).
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Die Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang
geltend gemacht, dass das im Anspruch 1 definierte
Etikett mit einer Verbesserung der Entstapelbarkeit,
der Einsetzbarkeit der Etiketten im Tiefziehverfahren,
einer Kostensenkung sowie der Vermeidung von Blasen-
bildung weitere vorteilhafte Wirkungen mit sich bringe,
die bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
Beriicksichtigung finden miissten. Hierzu stellt die
Kammer fest, dass es fur die Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe beim Aufgabe-
Losungsansatz vor allem darauf ankommt, welche
technische Wirkung jenen Merkmalen zugeordnet werden
kann, die den Unterschied zum nachstkommenden Stand der
Technik bilden. Im vorliegenden Fall ist zwischen den
Parteien unstreitig, dass die technische Wirkung der
Vakuolenfreiheit der Basisschicht vor allem darin
besteht, die Ausbildung einer den Glanz des Etiketts
beeintrdchtigenden orangenhautartigen Oberfldche zu
vermindern, wahrend die weiteren genannten Vorteile in
erster Linie auf andere, bereits aus dem Dokument G2
bekannte Aspekte des anspruchsgemédRen Etiketts, wie der
Wahl des Polymers, den Vakuolen in der Zwischenschicht,

den Schichtdicken etc., zurickzufihren sind.

Die objektive technische Aufgabe im Sinne des Aufgabe-
Losungsansatzes besteht folglich darin, ein In-Mold-
Etikett zur Verfigung zu stellen, welches auch nach
Applikation auf den Behédlter mittels Tiefziehen ein
optisch glanzendes Erscheinungsbild aufweist (vgl.
Streitpatent, Absatz [0023]).

Zur Frage des Naheliegens der beanspruchten Losung
verweist die Beschwerdefihrerin auf das Dokument G4,
das zur Vermeidung des Auftretens einer lederartigen

Oberflache eines dreischichtigen Etiketts beim
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Tiefziehen vorschléagt, eine Polypropylen-Basisschicht
vorzusehen, die vakuolenfrei ist, wahrend auf der einen
Seite der Basisschicht eine innere Schicht mit Vakuolen
vorgesehen ist und auf der anderen Seite der
Basisschicht eine bedruckbare duBRere Schicht angebracht
ist (vgl. G4, Spalte 1, Zeilen 19 bis 27 und 35 bis 40;
Spalte 3, Zeilen 20 bis 28, Ausfihrungsbeispiel und
Anspruch 1). Da die Anzahl und der Aufbau der Schichten
in Abhangigkeit von den jeweiligen, an das Etikett
gestellten Anforderungen gewahlt werden (vgl. G2, Seite
14, Zeilen 25 bis 30, wo die Mdglichkeit genannt ist,
das Etikett drei-, vier- oder finfschichtig auszu-
bilden), ist die unterschiedliche Schichtanzahl in den
Etiketten nach den Dokumenten G2 und G4 fir sich
genommen kein Grund, eine Kombination ihrer jeweiligen
technischen Lehre von vornherein auszuschlieBen, zumal
die Etiketten nach beiden Dokumenten zum Tiefziehen
geeignet sind. Gleiches gilt fir moégliche Unterschiede
hinsichtlich der Siegeltemperaturen, da diese in erster
Linie von der siegelfadhigen inneren Deckschicht und
nicht von der Basisschicht und den darin befindlichen
Vakuolen abhangt. Wenn der Fachmann die aus dem
Dokument G4 fir ein dreischichtiges Etikett bekannte
Losung flir das Vermeiden einer orangenhautartigen
Etikettoberfldche auf das flinfschichtige Etikett des
Dokuments G2 anwendet, wird er die Basisschicht des
Dokuments G2 gemal der Lehre des Dokuments G4
vakuolenfrei wdhlen und so ohne erfinderisches Zutun
zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangen. Auch wenn im
Dokument G4 erwadhnt wird, dass die wvakuolenhaltige
Schicht beim dortigen dreischichtigen Aufbau in Kontakt
mit dem Formteil steht, wiirde der Fachmann nur die
innere Zwischenschicht der aus dem Dokument G2
bekannten funfschichtigen Ausfihrungsform mit Vakuolen
versehen, nicht aber deren innere Deckschicht, um die

Siegelféhigkeit des Etiketts nicht zu beeintrachtigen.
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Zum Hinweis der Beschwerdegegnerin, dass das
Erfordernis einer niedrigen Dichte im Dokument G4 den
Fachmann von der anspruchsgemalBen Losung abhalten
wlirde, ist festzustellen, dass die Lehre des Dokuments
G2 tatsachlich von der Voraussetzung auszugehen
scheint, dass das verwendete Etikett von niedriger
Dichte sein soll (vgl. G2, Seite 4, Zeilen 24 bis 26:
"Andererseits werden gerade im Etikettenbereich Folien
mit niedriger Dichte von den Anwendern gefordert, da
die reduzierte Dichte eine hOhere Fldchenausbeute und

damit niedrigere Kosten bietet."), die im Allgemeinen

3

unter 0,7 g/cm” liegen soll (vgl. G2, Seite 6, Zeilen 1

bis 3), was durch Vakuolen in der Basisschicht erreicht
wird (vgl. G2, Seite 8, Zeilen 30 und 31). Demgegeniiber
weist die Folie nach dem Dokument G4, wie bereits oben
festgestellt, in der Basisschicht keine Vakuolen auf,
was das Ausbilden einer Orangenhaut an der Etikett-
oberfldche verhindert, aber zwangslaufig die Dichte des
Etiketts etwas erhdoht und die Lichtstreuung reduziert.
Dies zeigt, dass die Vor- und Nachteile von Vakuolen in
der Basisschicht einer In-Mould-Etikettierfolie dem
Fachmann schon vor dem Prioritadtstag des Streitpatents
gelaufig waren. Die im Streitpatent definierte LOsung
geht nicht tber eine fachménnische Abwadgung dieser

bekannten Vor- und Nachteile hinaus.

Aufgrund dieser Erwadgungen ist dem Gegenstand von
Anspruch 1 keine erfinderische Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU zuzusprechen und das Patent zu

widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europadische Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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N. Schneider M. Poock

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



