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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende
haben Beschwerde eingelegt gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das streitgegenstandliche Patent
in geandertem Umfang auf der Basis des Hilfsantrags
(eingereicht in der mindlichen Verhandlung) aufrecht zu

erhalten.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 24. Juni 2020 statt. Beziglich des Verlaufs der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

verwiesen.

Die endgliltigen Antrage der Parteien lauten wie folgt:

Die Patentinhaberin beantragt, die Entscheidung
aufzuheben und das Patent in gedndertem Umfang auf der
Basis des wahrend der mindlichen Verhandlung einge-
reichten Hauptantrags (eingereicht als "Hilfsantrag

3A") aufrecht zu erhalten.

Die Einsprechende beantragt, die Entscheidung aufzu-
heben und das Patent zu widerrufen, sowie die Beschwer-

de der Patentinhaberin zurickzuweisen.

Die folgenden Dokumente sind fiir die vorliegende

Entscheidung von Bedeutung:
El: WO 00/20061
E3: US-A-2006/0111749

E8: EP-A-1 369 144

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:
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"Vorrichtung zur Vergabe von Zeittakten fir einen
Helfer bestehend aus einer Steuereinrichtung, die an
mindestens einen Spannungsgenerator angeschlossen ist,
welcher mit mindestens einer Elektrode verbindbar ist,
und die mit einer sauerstoffleitenden Verbindung mit
einer Sauerstoffquelle, einem Sauerstoffventil und
einem Sauerstoffausgang sowie mindestens einem
Signalgeber versehen ist, der zur Ausgabe akustischer
und/oder visueller Signale ausgebildet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Vorrichtung als Teil eines
Defibrillators ausgebildet ist, dass die Elektrode zur
Durchfiihrung einer Defibrillation ausgebildet ist, dass
der Spannungsgenerator zur Erzeugung einer fir die
Durchfiihrung einer Defibrillation geeigneten Spannung
ausgebildet ist und dass der Signalgeber dem Helfer
getaktete Signale fiir eine optimale Frequenz zur
Herzdruckmassage vorgibt, wobei nach einer fest
vorgegebenen Anzahl an ersten Signalen, dem Helfer eine
fest vorgegebene Anzahl an zweiten Signalen vorgegeben
wird, den Patienten mit einer fest vorgegeben Anzahl an
Atemziigen zu ventilieren und wobei in den durch das
Gerat vorgegebenen Beatmungsphasen durch die Steuerung

die Sauerstoffgabe freigeschaltet wird."

Anspruch 14 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zur Vergabe von Zeittakten fiir einen Helfer
unter Verwendung der Vorrichtung nach Patentanspruch 1,
das Verfahren bestehend aus mindestens zwei Phasen,
wobeil die erste Phase, Herzdruckmassage-Phase, und die
zweite Phase, Beatmungsphase, verschiedene Zeitdauern
besitzen konnen, wobei die Phasen jeweils durch fest
vorgebbare Frequenzen an akustischen und/oder visuellen
Signalen gekennzeichnet sind und bei dem Sauerstoff wvon
der Sauerstoffquelle iber das Sauerstoffventil an den

Sauerstoffausgang abgegeben werden kann, dadurch
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gekennzeichnet, dass das Verfahren vom Defibrillator
durchgefiihrt wird und dass in mindestens einer Phase
eine Sauerstoffabgabe hdéher als in den Ulbrigen Phasen
ist und dass eine Steuerung des Defibrillators eine

Sauerstoffabgabe in Beatmungsphasen freischaltet."

VIT. Die Argumente der Einsprechenden zu den fiir die Ent-
scheidung relevanten Punkten lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Zuldssigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin

In der Beschwerdebegriindung behaupte die
Patentinhaberin lediglich, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung falsch sei und gehe so gut wie gar
nicht auf diese Entscheidung ein. Daher erfille die
Beschwerdebegriindung nicht die durch Regel 99 (2) EPU

vorgegebenen Anforderungen.

Zulassung des neuen Hauptantrags der Patentinhaberin

und Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Es lagen keine Grinde vor, die das verspatete Einrei-
chen des neuen Hauptantrags rechtfertigten. Da der ge-
anderte Anspruch 14 von der Einspruchsabteilung noch
nicht geprift worden sei, misse die Sache im Falle der
Zulassung des Hauptantrags an die Einspruchsabteilung

zur weiteren Entscheidung zuriickverwiesen werden.

Unzuldssige Erweiterung

Die drei im Verlauf des Einspruchsverfahrens in An-

spruch 1 hinzugefiigten Merkmale

1.3 die Vorrichtung ist als Teil eines Defibrillators

ausgebildet,
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1.4 die Elektrode ist zur Durchfihrung einer Defi-

brillation ausgebildet, und

1.5 der Spannungsgenerator ist zur Erzeugung einer fir
die Durchfihrung einer Defibrillation geeigneten

Spannung ausgebildet

seien in der urspringlichen Anmeldung nicht offenbart.

Das Merkmal 1.3 sei so zu verstehen, dass die Vorrich-
tung eingerichtet sei, um mit einem Defibrillator
gekoppelt zu werden. Der urspringlichen Anmeldung
entnehmbar sei aber lediglich die Kombination eines
Defibrillators, der einen integrierten Gasdruckbehalter
enthalte, mit einer Vorrichtung zur Vergabe von Zeit-
takten, die keine Sauerstoffquelle umfasse (Absatz
[0019] der Al-Schrift).

Eine mit dem Spannungsgenerator verbindbare Elektrode,
die zur Defibrillation eines Patienten verwendet werden
solle, sei in der Beschreibung der urspringlichen An-
meldung nicht erwahnt. Der Zweck der in Absatz [0031]
erwahnten Elektroden sei nicht erwahnt, und diese
Elektroden seien nicht mit dem Spannungsgenerator ver-

bunden, sondern mit der Steuerung (Figur 1).

Es sei ferner nicht offenbart, dass der Spannungs-
generator der Vorrichtung zur Erzeugung einer fir die
Durchfiihrung einer Defibrillation geeigneten Spannung
ausgebildet sei, wie in Merkmal 1.5 gefordert. Man
kénne den urspringlichen Anmeldungsunterlagen lediglich
entnehmen, dass der Defibrillator, der nach Verstandnis
des Fachmanns tblicherweise eine eigene Spannungsver-
sorgung habe, zur Erzeugung einer solchen Spannung

ausgebildet sei.
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Das Merkmal 1.8 "wobei in den durch das Gerat vorge-
gebenen Beatmungsphasen durch die Steuerung die Sauer-
stoffgabe freigeschaltet wird", das bereits im Pri-
fungsverfahren hinzugefiigt wurde, sei in der Kombina-
tion mit den iUbrigen Merkmalen von Anspruch 1 nicht
urspringlich offenbart. Ein nicht ndher spezifiziertes
Gerat fir die Sauerstoffabgabe sei zwar in der Be-
schreibung erwahnt (Absatze [0022] und [0024]), aber
nicht eine Kombination aus diesem Geradt und der

Vorrichtung aus Anspruch 1.

Die im Anspruch 14 hinzugefiigten Merkmale "unter Ver-
wendung der Vorrichtung nach Patentanspruch 1" und "vom
Defibrillator" seien nicht in Kombination urspriinglich
offenbart. AuBerdem sei den urspriinglichen Anmeldungs-
unterlagen nicht zu entnehmen, dass eine Steuerung des

Defibrillators eine Sauerstoffabgabe freischalte.

Daher erfiillten die in den Ansprichen 1 und 14 vorge-
nommenen Anderungen nicht die Erfordernisse des Arti-
kels 123(2) EPU.

Klarheit

Es sei nicht klar, ob der an die Steuereinrichtung
angeschlossene Spannungsgenerator zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gehdre. Es sei ferner unklar, wie das
Merkmal 1.5 zu verstehen sei, da die Spannung zur
Durchfiihrung einer Defibrillation tUblicherweise nicht
durch den Spannungsgenerator, sondern durch den

Defibrillator geliefert werde.

Dariliber hinaus sei unklar, ob die im Anspruch 1 er-
wahnte Sauerstoffquelle ein Bestandteil der Vorrichtung

oder des Defibrillators sei, oder ob sie gar nicht wvon
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Anspruch 1 umfasst sei.

Ebenso sei nicht klar, ob die zur Durchfihrung einer
Defibrillation ausgebildete Elektrode zum beanspruchten

Gegenstand gehore.

Aus der Formulierung "wobei die Vorrichtung als Teil
eines Defibrillators ausgebildet ist", miisse man
schlieBen, dass auch der Defibrillator nicht Gegenstand

von Anspruch 1 sei.

Also fehle es dem Anspruch an der erforderlichen
Klarheit, da sich aus den gewahlten Formulierungen der
einzelnen Merkmale nicht ergebe, ob lediglich eine
Vorrichtung zur Vergabe von Zeittakten, die wahlweise
mit einem Defibrillator gekoppelt werden kann, unter
Schutz gestellt werden solle oder ein Defibrillator mit

einer solchen Vorrichtung.

SchlieBRlich sei unklar, wie es sich mit dem in Merkmal
1.8 erwdahnten Gerat verhalte, das mit der beanspruchten

Vorrichtung in keinerlei Verbindung stehe.

Anspruch 14 erfilille ebenfalls nicht die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU, da nicht klar sei, ob das Ver-
fahren von der Vorrichtung nach Anspruch 1 oder vom

Defibrillator durchgefihrt wird.

Ausreichende Offenbarung der Erfindung

Die Erfindung wie in den Ansprichen 1 und 14 definiert
sei nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass
ein Fachmann sie ausfiihren kénne, da aus der Beschrei-
bung nicht hervorgehe, ob die Erfindung eine Vorrich-
tung zur Vergabe von Zeittakten sei oder ein Defibril-

lator mit einer solchen Vorrichtung. Es sei weiterhin



-7 - T 1561/15

nicht ersichtlich, welche der im Anspruch 1 erwahnten
Elemente zum Defibrillator und welche zur Vorrichtung

gehorten und welche separate Komponenten seien.

Unklar sei weiterhin, ob die in Anspruch 1 erwahnten
ersten und zweiten Signale gleich oder verschieden
seien von den getakteten Signalen flir eine optimale

Frequenz zur Herzdruckmassage (HDM) .

SchlieRlich werde dem Fachmann kein Hinweis gegeben,
wie das Verfahren nach Anspruch 14 durchgefiihrt werden
solle, ob es also unter Verwendung der Vorrichtung aus
Anspruch 1 oder durch den Defibrillator durchgefihrt

werden solle.

Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU seien daher nicht
erfillt.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
El.

El offenbare ein System und ein Verfahren zur Beatmung
eines Patienten in Kombination mit einer Herzdruck-
massage (Abstract und Seite 1, Zeilen 21 bis 23).
Hierzu wlirden dem Helfer Zeittakte vorgegeben, und zwar
durch ein Metronommodul (Seite 22, Zeile 37 bis Seite
23, Zeile 3) und ein Display des Beatmungsgerats (Seite
21, Zeilen 13 bis 16 und Seite 9, Zeilen 2 bis 4).

Insbesondere sei offenbart, dass dem Helfer eine fest
vorgegebene Anzahl an ersten Signalen zur HDM vorge-
geben werde (Seite 4, Zeilen 15 bis 18) und dass im
Anschluss die Beatmungsvorrichtung aktiviert werde
(Seite 4, Zeilen 18 bis 26, und Seite 7, Zeile 36 bis
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Seite 8, Zeile 5), um periodisch Beatmungsluft in die
Lunge des Patienten zu liefern (Seite 12, Zeilen 36 bis
38, und Seite 13, Zeilen 6 bis 8). Damit sei auch ein
vorbestimmtes Beatmungsintervall mit einer vorbestimm-

ten Anzahl an Beatmungshiben bzw. -takten offenbart.

Ob die im Anspruch 1 genannte optionale Elektrode zur
Durchfihrung einer Defibrillation geeignet sei, sei fir
die Frage der Schutzfahigkeit des Anspruchs nicht
relevant, da sie lediglich mit dem Spannungsgenerator

verbindbar sein miusse.

Ferner konne die Spannungsquelle der E1 (rechargeable
battery) eine Spannung zur Verfigung stellen, die als
Eingangsspannung fir einen Defibrillator geeignet sei.

Somit sei Merkmal 1.5 ebenfalls offenbart.

Da das Merkmal 1.3 lediglich bedeute, dass die
Vorrichtung ausgestaltet sein misse, um als Teil eines
Defibrillators verwendet werden zu konnen oder mit
diesem gekoppelt werden zu kdénnen, konne auch dieses
Merkmal nicht zur Einschrankung des Gegenstandes wvon
Anspruch 1 herangezogen werden, um sich vom Stand der

Technik abzugrenzen.

Analog sei auch der Gegenstand des Anspruchs 14 nicht
neu, da El1 auch ein Verfahren zur Vergabe von
Zeittakten flir einen Helfer offenbare, bei dem die
Zeittakte aus zwei Phasen, namlich der HDM-Phase (Seite
22, Zeile 37, bis Seite 23, Zeile 3) und der
Beatmungsphase (Seite 21, Zeilen 13 bis 16), bestiinden
und durch fest vorgegebene Frequenzen an akustischen
oder visuellen Signalen gekennzeichnet seien (Seite 4,
Zeilen 22 bis 26). Da dem Patienten nur in der
Beatmungsphase Sauerstoff zugefihrt werde, sei das

Merkmal, wonach in mindestens einer Phase die
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Sauerstoffabgabe hoher ist als in den iUbrigen Phasen,

auch offenbart.

El offenbare also alle im Anspruch 14 wie erteilt

enthaltenen Merkmale.

Die im Anspruch 14 neu hinzugefiigten Merkmale konnten

die Patentfdhigkeit des Anspruchs auch nicht begriinden.

Erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe gegeniiber einer
Kombination von El1 mit E8 oder E3 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von El habe der einzige Schritt darin bestan-
den, die Vorrichtung zur Anordnung in einem Defibril-
lator auszubilden. Da Defibrillatoren mit Beatmungsein-
richtungen aus dem in der Beschreibung des Streit-
patents (Absatze [0002] und [0003]) genannten Stand der
Technik sowie aus E8 (Zusammenfassung und Absatze
[0001] bis [0006]) und E3 (Absatze [0004] bis [0006]
und [0015]) bekannt seien, koénne dieser Schritt nicht

als erfinderisch angesehen werden.

Ebenso sei der Gegenstand des Anspruchs 14 gegenliber
einer Kombination von El1 mit E8 oder E3 nicht erfin-

derisch.

Der Schritt, das Verfahren so auszubilden, dass es von
einem Defibrillator durchgefiihrt werden kann, sei mit
Blick auf die in der E8 beschriebene L&sung nahelie-
gend. AuBerdem offenbare E3 zusatzlich zu den wesent-
lichen Merkmalen des erteilten Anspruchs 14 Defibril-

latoren zusammen mit Reanimationsverfahren.
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Die entscheidungsrelevanten Argumente der Patent-

inhaberin lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zuldssigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin

Es sei in der Beschwerdebegriindung, mit der die Auf-
rechterhaltung des Patents wie erteilt beantragt worden
sei, erlautert worden, dass der Gegenstand der An-
spriiche 1 und 14 des Patents wie erteilt entgegen der
Meinung der Einspruchsabteilung gegeniber dem Stand der
Technik neu sei. Es seien die wesentlichen Merkmale der
Anspriche aufgelistet worden, und es sei erklart wor-
den, dass diese nicht in El1 offenbart sind. Daher sei

die Beschwerde ausreichend begriindet.

Zulassung des neuen Hauptantrags der Patentinhaberin

und Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Der neue Hauptantrag sei als Reaktion auf den von der
Kammer erstmals in der miindlichen Verhandlung erhobenen
Einwand einer unerlaubten Zwischenverallgemeinerung im
Anspruch 14 eingereicht worden. Es ladgen daher die in
Artikel 13(2) VOBK 2020 genannten auBergewthnlichen

Umstande vor.

Besondere Grinde, die gemaBl Artikel 11 VOBK 2020 eine
Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung erforder-

lich machen konnten, lagen nicht vor.

Unzuldssige Erweiterung

Die Formulierung "die Vorrichtung ist als Teil eines
Defibrillators ausgebildet" sei technisch gleichwertig
zu der Formulierung "ein Defibrillator mit einer
Vorrichtung...". Ein Spannungsgenerator, der zur

Erzeugung einer fir die Durchfiihrung einer Defibril-
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lation geeigneten Spannung ausgebildet sei, und eine
Elektrode, die zur Durchfiihrung einer Defibrillation
ausgebildet sei, seien in den Absatzen [0002] und
[0003] der urspriinglichen Beschreibung offenbart. Ein
Defibrillator mit einer Sauerstoffeinheit und einem
Signalgeber sei in den Absatzen [0019] und [0021]
offenbart. Daher enthalte der Anspruch 1 keine unzu-

lassige Erweiterung.

Da das erfindungsgemaBe Verfahren nach Anspruch 14
unter Verwendung der Vorrichtung nach Anspruch 1 durch-
gefihrt werde, sei auch dieser Anspruch nicht unzulas-
sig erweitert. Insbesondere sei im Absatz [0018] der
urspringlichen Beschreibung offenbart, dass eine
Steuerung des Defibrillators eine Sauerstoffabgabe in
Beatmungsphasen freischalte. Anspruch 14 erfiille somit
ebenfalls die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Klarheit

Die in Anspruch 1 beanspruchte Vorrichtung sei als Teil
eines Defibrillators definiert, wodurch klar sei, dass
der Spannungsgenerator zu diesem Defibrillator gehdre

und es keinen weiteren Spannungsgenerator gebe.

Ebenso sei aufgrund der Formulierung "...mit einer
Sauerstoffquelle (...) versehen ist" klar, dass die
Sauerstoffquelle Teil des beanspruchten Gegenstands

sei.

Da das in Anspruch 14 definierte Verfahren von der
Vorrichtung nach Anspruch 1 durchgefihrt werde und
diese ein Teil des Defibrillators sei, sei auch dieser

Anspruch klar.

Die Anspriiche 1 und 14 erfiillten somit die Erforder-



- 12 - T 1561/15

nisse des Artikels 84 EPU.

Ausreichende Offenbarung

Unter Bericksichtigung der Grundkenntnisse des Fach-
mannes sei die Erfindung derart umfassend offenbart,

dass der Fachmann sie ausfihren konne.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniber E1, da
die Ausgabe von Taktsignalen fir die Beatmungsphase in

El nicht offenbart sei.

Daher sei ebenso der Gegenstand des Anspruchs 14 neu

gegenuber EI1.

Erfinderische Tidtigkeit

Durch die Ausgabe von Taktsignalen fir die Beatmung
zusadtzlich zu den Taktsignalen fur die Herzdruckmassage
wirde der Ersthelfer entlastet, da er leicht wahrnehm-
bare und leicht nachzuarbeitende Signale fir diese bei-
den Tatigkeiten erhalte. Dies kdnne flir den Patienten

lebensrettend sein.
Da die Vorgabe von Taktsignalen fir die Beatmung aus
keinem der zitierten Dokumente bekannt sei oder nahe-

gelegt werde, beruhe der Gegenstand der Anspruche 1 und

14 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin
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Eine zuldssige Beschwerde ist eine prozedurale Voraus-
setzung flir die Prifung der Beschwerde (Artikel 110
EPU) . Die Frage der Zulidssigkeit einer Beschwerde im
Hinblick auf deren ausreichende Begrindung richtet sich
nach Artikel 108 und Regel 99(2) EPU. GemidBR Regel 99 (2)
EPU hat der Beschwerdefilhrer in der Beschwerdebegriin-
dung darzulegen, aus welchen Griinden die angefochtene
Entscheidung aufzuheben ist und auf welche Tatsachen

und Beweismittel er seine Beschwerde stutzt.

Der Beschwerdefiihrer sollte die Entscheidung der
Einspruchsabteilung in der Beschwerdebegriindung so
angreifen, dass die Beschwerdekammer ohne eigene
Ermittlungen erkennen kann, warum die Entscheidung
aufgehoben werden sollte. Dies setzt seitens des
Beschwerdefiithrers einen schlissigen Sachvortrag im
Hinblick auf alle die Entscheidung tragenden Grinde

voraus.

Diese Erwagungen spiegeln sich auch in Artikel 12 (2)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007)
wider, der aufgrund der Ubergangsbestimmungen in
Artikel 25(2) der revidierten Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern (VOBK 2020) hier anzuwenden ist:

"Die Beschwerdebegriindung und die Erwiderung miissen den
vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten.
Sie miissen deutlich und knapp angeben, aus welchen
Grinden beantragt wird, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben [..] und sollen ausdriicklich und spezifisch

alle Tatsachen, Argumente und Beweismittel anfiihren..".

In der revidierten Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern (VOBK 2020) ist diese Bestimmung in beinahe
identischer Form in Artikel 12(3) enthalten.
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Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung fest-
gestellt, dass der Gegenstand des Anspruchs 14 des
Patents wie erteilt nicht neu sei, da die Merkmalskom-
bination von Anspruch 14 in El offenbart sei (angefoch-
tene Entscheidung, Seite 5 und erster Absatz auf Seite
6) . Dabei hat die Einspruchsabteilung auf die Anspriiche
1 bis 4 sowie auf eine Reihe von Textstellen in der
Beschreibung verwiesen, die von der Einsprechenden

zitiert worden waren.

Die Beschwerdebegrindung, in der die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt beantragt wurde, enthdlt diesbezlg-
lich lediglich die Behauptung "Der Fachmann wirde die
entsprechenden Passagen von Dokument E1 nicht im Sinne
der vorliegenden Erfindung interpretieren, so dass die
Neuheit gegeben ist." Diese Aussage lasst nicht erken-
nen, welche Merkmale die Neuheit begriinden oder warum
diese Merkmale im Vergleich zu El neu sein sollen. In
Ermangelung eines substantiierten Sachvortrages der
Patentinhaberin koéonnte die Kammer daher nur mutmaBen,
welches Merkmal oder welche Merkmale nach Auffassung
der Patentinhaberin die Neuheit herzustellen geeignet

sind.

Auf die Argumentation der Einspruchsabteilung in der
angegriffenen Entscheidung wird in der Beschwerdebe-
grindung nicht eingegangen. Insbesondere stellt die
Patentinhaberin keinerlei Kausalzusammenhang zwischen
der angeblichen Unrichtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung und ihrer in der Beschwerdebegriindung geta-

tigten Behauptungen her.

Die vorliegende Beschwerdebegriindung genligt aus den
oben angefithrten Griinden nicht den in Regel 99 (2) EPU

angefiihrten Anforderungen. Deshalb kommt die Kammer zu
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dem Schluss, dass die durch die Patentinhaberin einge-
reichte Beschwerdebegriindung unzureichend ist. Demnach
ist die Beschwerde der Patentinhaberin gemaRl Regel

101 (1) EPU als unzuldssig zu verwerfen.

Gegenstand der Erfindung

Gegenstand der Erfindung gemal Hauptantrag ist eine
Vorrichtung (Anspruch 1) und ein Verfahren (Anspruch
14) zur Vergabe von Zeittakten fir einen Helfer, um ihm
fir die Versorgung eines Patienten im Falle eines
Herzstillstandes Signale fir eine Herzdruckmassage
(HDM) und eine anschlieBende Beatmung vorzugeben. Dabei
wird zundchst eine fest vorgegebene Anzahl von
akustischen oder visuellen Signalen in einer optimalen
Frequenz zur HDM vorgegeben. Danach gibt der
Signalgeber eine zweite Anzahl von Signalen zur Beat-
mung aus. Die Ventilation erfolgt iber ein Beatmungs-
ventil, das iUber ein Mundstick fir den Helfer und einen
seitlichen Eingangsstutzen fir den Anschluss an eine
Sauerstoffquelle verfligt. Die Luft des Helfers mischt
sich mit dem aus dem Eingangsstutzen strdmenden Sauer-
stoff und gelangt lber eine Maske zum Patienten.
Ublicherweise werden 30 Signale zur HDM vorgegeben und

zwel Signale fir die Beatmung.

Die Vorrichtung, die als Teil eines Defibrillators aus-
gebildet ist, besteht aus einer Steuereinrichtung, die
an einen Spannungsgenerator angeschlossen ist, und die
mit einer sauerstoffleitenden Verbindung mit einer
Sauerstoffquelle, einem Sauerstoffventil und einem
Sauerstoffausgang sowie einem Signalgeber versehen ist
(Figur 1, rechts oben). In den Beatmungsphasen, d.h.
wenn die Signale zur Beatmung vorgegeben werden, wird
durch die Steuerung die Sauerstoffgabe freigeschaltet

(Figur 3). Der Spannungsgenerator ist mit einer Elek-
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trode zur Defibrillation verbindbar.

Anspruch 14 bezieht sich auf ein Verfahren zur Vergabe
von Zeittakten unter Verwendung der Vorrichtung nach
Anspruch 1, wobei das Verfahren aus mindestens zwei,
durch fest vorgebbare Frequenzen an akustischen und/
oder visuellen Signalen gekennzeichneten Phasen be-
steht, wobei die erste Phase, HDM-Phase, und die zweite
Phase, Beatmungsphase, verschiedene Zeitdauern haben
konnen. Bei dem Verfahren kann Sauerstoff von einer
Sauerstoffquelle Uber ein Sauerstoffventil an einen
Sauerstoffausgang abgegeben werden, wobei das Verfahren
vom Defibrillator durchgefihrt wird, in mindestens
einer Phase die Sauerstoffgabe hoher als in den Ubrigen
Phasen ist und eine Steuerung des Defibrillators eine

Sauerstoffabgabe in Beatmungsphasen freischaltet.

Zulassung des neuen Hauptantrags und Zurickverweisung

an die Einspruchsabteilung

Die Zulassung des in der mindlichen Verhandlung einge-
reichten neuen Hauptantrags ins Beschwerdeverfahren
steht im Ermessen der Kammer (Artikel 13 (1) und (2)
VOBK 2020) .

Wahrend der mindlichen Verhandlung erhob die Kammer im
Hinblick auf Anspruch 14 des Hilfsantrags 3, der der
von der Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen Fassung
des Patents entsprach, den Einwand, dass dieser gegen
die Voraussetzungen von Artikel 123(2) EPU verstoBe. Im
Detail erklarte die Kammer, dass gemaB der urspringlich
offenbarten Ausfiuhrungsform das Verfahren vom
Defibrillator durchgefihrt wird, von dem die in
Anspruch 1 beanspruchte Vorrichtung ein Teil ist, und
nicht von irgendeinem Defibrillator, wie in Anspruch 14

des Hilfsantrags 3 definiert. Das wahrend des Ein-
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spruchsverfahrens hinzugefiigte Merkmal "das Verfahren
wird von einem Defibrillator durchgefihrt" enthalte

daher eine unzuléadssige Zwischenverallgemeinerung.

Der neue Hauptantrag (eingereicht als Hilfsantrag 3A)
unterscheidet sich vom Hilfsantrag 3 darin, dass im
Anspruch 14 das Merkmal hinzugefiigt wurde, das Ver-
fahren werde "unter Verwendung der Vorrichtung nach
Anspruch 1" durchgefihrt. Der Ausdruck "von einem

Defibrillator" wurde ersetzt durch "vom Defibrillator".

Da die Kammer den Einwand einer unerlaubten Zwischen-
verallgemeinerung erstmalig wahrend der miindlichen
Verhandlung vorbrachte, liegen die in Artikel 13(2)
VOBK 2020 genannten auBergewdhnlichen Umstdnde vor. Wie
von der Patentinhaberin aufgezeigt, stellt die
Anspruchsanderung eine direkte Reaktion auf den vor-
stehenden Einwand nach Artikel 123(2) EPU dar. Des
weiteren erschien der neue Antrag der Kammer als prima
facie gewahrbar, weil er den Einwand auszuraumen

schien, ohne neue Fragen aufzuwerfen.

Die Kammer kam in der mindlichen Verhandlung daher zum
Schluss, den Hauptantrag in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

GemaRl Artikel 11 VOBK 2020 soll eine Kammer die Ange-
legenheit nur dann zur weiteren Entscheidung an das
Organ, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat,

zuriickverweisen, wenn besondere Griinde dafiir sprechen.

Im vorliegenden Fall wurde das Patent mit der angefoch-
tenen Entscheidung in gednderter Fassung auf der Basis
des Hilfsantrags 3 aufrecht erhalten. Dabei wurden alle
Erfordernisse des EPU von der Einspruchsabteilung ab-

schlieflend erdrtert, die auch fiir die Beurteilung des
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neuen Hauptantrags relevant sind.

Die Kammer sieht keine besonderen Grinde, die fir eine
Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung sprechen
wirden. Daher halt sie es insbesondere auch im Hinblick
auf die gebotene Verfahrenstkonomie flir sachdienlich
und sinnvoll, von dem ihr in Artikel 111 (1) EPU und
Artikel 11 VOBK 2020 eingerdaumten Ermessen dahingehend
Gebrauch zu machen, die von der Einsprechenden vorge-

brachten Einwédnde selbst zu priifen und zu entscheiden.

Unzulédssige Erweiterung

Die Kammer ist der Ansicht, dass die im Einspruchsver-
fahren durchgefiihrten Anderungen der Anspriiche gemiB
Hauptantrag den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU

entsprechen.

Die von der Einsprechenden im Hinblick auf Anspruch 1
vorgebrachten Argumente beruhen auf der Annahme, dass
das Merkmal 1.3 "die Vorrichtung ist als Teil eines
Defibrillators ausgebildet" so zu verstehen sei, dass
die Vorrichtung eine eigenstandige Einheit sei, die
dazu eingerichtet sei, mit einem Defibrillator gekop-

pelt werden zu kdnnen.

Die Kammer kann sich dieser Auslegung nicht anschlie-
Ben. In den Absatzen [0019] und [0021] der Beschreibung
der urspringlichen Anmeldungsunterlagen ist eine Aus-
fihrungsform beschrieben, bei der ein Defibrillator
Uber eine Sauerstoffeinheit und einen Signalgeber ver-
fligt, der dem Helfer die im Anspruch 1 erwahnten getak-
teten Signale vorgibt. Die Sauerstoffeinheit, zu der
nach dem Verstdndnis der Kammer die im Anspruch defi-
nierte Sauerstoffquelle, die sauerstoffleitende Ver-

bindung, das Sauerstoffventil und der Sauerstoffaus-
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gang gehdren, und der Signalgeber sind also Teile des
Defibrillators.

Im Hinblick auf das oben erwahnte Merkmal 1.3 ist es
aus Sicht der Kammer nicht erforderlich, dass die
Komponenten der beanspruchten Vorrichtung als eigen-
standige Einheit vorliegen, die mit einem ebenfalls

eigenstandigen Defibrillator gekoppelt werden kann.

Somit ist der im Anspruch definierte Spannungsgenerator
nicht etwa ein Teil einer als eigenstandig anzusehenden
Vorrichtung, das lediglich zur Energieversorgung der

Vorrichtung dient, wie von der Einsprechenden vermutet.

Vielmehr ist die Kammer der Ansicht, dass der im
Anspruch definierte Spannungsgenerator der in einem
Defibrillator unabdingbar vorhandene und in Absatz
[0003] der Beschreibung erwahnte Spannungsgenerator zur
Durchfiihrung der Defibrillation ist, der idblicherweise
mit einer Elektrode zur Durchfihrung einer Defibril-
lation verbunden werden kann. Daher sind auch die
Merkmale 1.4 und 1.5 der urspringlichen Beschreibung

unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

Die Einsprechende argumentiert weiter, dass das Merkmal
1.8 "wobei in den durch das Gerat vorgegebenen Beat-
mungsphasen durch die Steuerung die Sauerstoffgabe
freigeschaltet wird" in der Kombination mit den iibrigen
Merkmalen des Anspruchs 1 nicht urspriinglich offenbart

sei.

Da dieses Merkmal bereits im Priifungsverfahren hinzuge-
fiigt wurde, Artikel 100(c) EPU nicht als Einspruchs-
grund im Einspruchsverfahren geltend gemacht worden war
und die Patentinhaberin der Priifung dieses neuen Ein-

spruchsgrundes nicht zugestimmt hat, muss dieser
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Einwand zurickgewiesen werden.

Im Anspruch 14 des Hauptantrags wurde das Merkmal
hinzugefigt, dass das Verfahren "unter Verwendung der
Vorrichtung nach Anspruch 1" durchgefihrt wird. Der
Ausdruck "von einem Defibrillator" wurde ersetzt durch
"vom Defibrillator". Dadurch wurde spezifiziert, dass
das Verfahren nicht von irgendeinem beliebigen
Defibrillator durchgefiihrt wird, sondern von dem
Defibrillator, von dem die in Anspruch 1 definierte
Vorrichtung ein Teil ist. Dies ist der urspringlichen
Beschreibung unmittelbar und eindeutig zu entnehmen
(Absatz [0021]). Der von der Kammer im Hinblick auf den
Hilfsantrag 3 erhobene Einwand einer unzuldssigen

Zwischenverallgemeinerung ist daher ausgeraumt.

Dariber hinaus ist im Absatz [0018] der urspringlichen
Beschreibung offenbart, dass eine Steuerung des Defi-
brillators eine Sauerstoffabgabe in Beatmungsphasen
freischaltet. Der Auffassung der Einsprechenden, dieses
Merkmal sei nicht urspringlich offenbart, kann daher

nicht gefolgt werden.

Klarheit

Die Kammer vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand
der Anspriche gemal Hauptantrag deutlich im Sinne des
Artikels 84 Satz 2 EPU definiert ist.

Die von der Einsprechenden vorgebrachten Argumente
befassen sich im Wesentlichen mit der Frage, welche
Merkmale vom Anspruchsgegenstand umfasst sind. Dabei
beziehen sich einige Einwande nicht auf Mangel, die
eine Folge der nach der Patenterteilung vorgenommenen
Anderungen sein koénnten. Dies betrifft z.B. die Frage,

ob der Spannungsgenerator, die Sauerstoffquelle und die
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Elektrode zum Anspruchsgegenstand gehdren, aber auch
den Einwand beziiglich des Merkmals 1.8. Da mangelnde
Klarheit (Artikel 84 EPU) nicht zu den in Artikel 100
EPU genannten Einspruchsgriinden zahlt, kdénnen diese

Einwande nicht berilicksichtigt werden.

Nach Ansicht der Kammer kommt es auch durch die im Ein-
spruchsverfahren neu hinzugefiigten Merkmale nicht zu
einem VerstoB gegen die Erfordernisse des Artikels 84
EPU.

Die in Anspruch 1 beanspruchte Vorrichtung ist als Teil
eines Defibrillators definiert, wodurch deutlich ge-
macht wird, dass der Spannungsgenerator der in einem
Defibrillator unabdingbar vorhandene Spannungsgenerator
ist, der iUblicherweise zur Erzeugung einer fir die
Durchfiihrung einer Defibrillation geeigneten Spannung
ausgebildet ist. Ebenso ist klar, dass die mit diesem
Spannungsgenerator verbindbare (und nicht zum An-
spruchsgegenstand gehodrende) Elektrode zur Durchfihrung

einer Defibrillation ausgebildet ist.

Ebenso geht aus Anspruch 14 deutlich hervor, dass das
Verfahren von dem Teil des Defibrillators durchgefiihrt

wird, der die Vorrichtung nach Anspruch 1 bildet.

Ausreichende Offenbarung der Erfindung

Die unter diesem Punkt erhobenen Einwande beschaftigen
sich mit der Frage, was genau durch die Anspriiche 1 und
14 unter Schutz gestellt werden soll. Dies ist aber
nicht eine Frage der ausreichenden Offenbarung, sondern
der Klarheit, und als solche schon unter Punkt 5.

behandelt worden.

Aus Sicht der Kammer erhdlt der Fachmann in der
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Beschreibung genligend Informationen, um die Vorrichtung
nach Anspruch 1 und das Verfahren nach Anspruch 14
unter Verwendung der Vorrichtung nach Anspruch 1
ausfiihren zu konnen (Absatze [0021] und [0024]).

Neuheit

Anspruch 1 erfordert, dass die Vorrichtung als Teil

eines Defibrillators ausgebildet ist.

Wie oben erlautert teilt die Kammer die Auffassung der
Einsprechenden nicht, dies bedeute lediglich, dass die
Vorrichtung ausgestaltet sein miisse, um als Teil eines
Defibrillators verwendet werden zu konnen oder mit
diesem gekoppelt werden zu kdnnen. Vielmehr ist die
Kammer der Ansicht, dass in Anspruch 1 ein Teil eines

Defibrillators beansprucht wird.

El offenbart ein System zur Beatmung in Zusammenhang
mit einer Herz-Lungen-Wiederbelebung (Abstract), jedoch
keinen Defibrillator, also auch keine Vorrichtung, die

als Teil eines Defibrillators ausgebildet ist.

Folglich offenbart E1 auch nicht, dass der Spannungs-
generator zur Erzeugung einer flr die Durchfihrung

einer Defibrillation geeigneten Spannung ausgebildet
ist und dass er mit einer Elektrode zur Durchfiihrung

einer Defibrillation verbunden werden kann.

Die Kammer stimmt der Einsprechenden zu, dass das in E1
beschriebene System einen Signalgeber (Metronom-Modul)
enthdlt, der dem Helfer getaktete Signale fir eine
Herzdruckmassage vorgeben kann (Seite 22, Zeile 37 bis
Seite 23, Zeile 3). Im Anschluss an die Herzdruck-
massage, d.h. nachdem eine festgelegte Anzahl von Kom-

pressionen vom System gezahlt wurde, wird der Patient
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vom Beatmungsgerat in festgelegten Takten automatisch
beatmet (Seite 19, Zeilen 24 bis 32). Dabei ist eine
Interaktion des Helfers jedoch nicht vorgesehen, im
Unterschied zur vorliegenden Erfindung, bei der der
Helfer die Beatmung ilber das Mundstiick des Beatmungs-
ventils durchfiithrt, wahrend zusadtzlich Sauerstoff

zugefihrt wird.

El offenbart zwar, dass der Beginn der jeweiligen
Beatmungshiibe auf dem Display des Beatmungsgerats
angezeigt wird (Seite 21, Zeilen 13 bis 14). Das dient
aber lediglich der Information des Helfers. Das
Metronom gibt dem Helfer keine Signale vor, die ihm
verdeutlichen, wann und mit welcher Frequenz er die
Ventilation vornehmen soll. Dies ist aufgrund der
automatischen Beatmung durch das System eben gar nicht
erforderlich. Folglich offenbart El nicht, dass dem
Helfer eine fest vorgegebene Anzahl an zweiten Signalen
vorgegeben wird, den Patienten mit einer fest vorge-

gebenen Anzahl an Atemziigen zu ventilieren.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick

auf E1 neu.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 14 wird von E1 nicht
vorweggenommen. Da El1 nicht die Vorrichtung nach
Anspruch 1 offenbart, ist folglich auch kein Verfahren
offenbart, das unter Verwendung dieser Vorrichtung wvom
Defibrillator durchgefithrt wird und bei dem eine
Steuerung des Defibrillators die Sauerstoffabgabe
freischaltet. Dariliber hinaus offenbart El, wie oben
erldautert, nicht die zweite Phase von Zeittakten, also

die Beatmungsphase.
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Der Gegenstand des Anspruchs 14 ist daher ebenfalls neu

gegenuber EI1.

Erfinderische Tatigkeit

Die in E1 offenbarte Vorrichtung und das entsprechende
Verfahren stellt den nadchstliegenden Stand der Technik

fur die Anspriche 1 und 14 dar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der in E1 beschriebenen Vorrichtung unter anderem da-
durch, dass der Signalgeber dem Helfer nach einer fest
vorgegebenen Anzahl an ersten Signalen fir die Herz-
druckmassage eine fest vorgegebene Anzahl an zweiten

Signalen fir die Beatmung vorgibt.

Der Gegenstand des Anspruchs 14 unterscheidet sich wvon
dem in E1 beschriebenen Verfahren unter anderem da-
durch, dass die Zeittakte in zwei Phasen (Herzdruck-
massage-Phase und Beatmungsphase) mit jeweils fest

vorgebbaren Frequenzen vergeben werden.

Diese unterscheidenden Merkmale haben den Effekt, dass
dem Helfer, der in einer Notfallsituation sowohl eine
Herzdruckmassage als auch eine anschlieBende Beatmung
vornehmen soll, deutlich wahrnehmbare und leicht zu
befolgende Signale fir eine sukzessive Durchfihrung

beider Tatigkeiten vorgegeben werden.

Die objektive Aufgabe gegeniber E1 kann darin gesehen
werden, den Ersthelfer insbesondere beim Ubergang von
der Herzdruckmassage zur Beatmung zu entlasten und

Fehler zu vermeiden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die beanspruchte

Losung im Hinblick auf den von der Einsprechenden
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genannten Stand der Technik nicht naheliegend ist.

E3 offenbart, &dhnlich wie El, ein System zur Herz-
Lungen-Wiederbelebung in einem Notfall (Abstract).
Hierbei k&énnen dem Helfer Instruktionen zur Herzdruck-
massage am Patienten vorgegeben werden (Absatz [0071]).
Auch die Frequenz einer anschlieBenden Beatmung kann
dem Helfer auf einem Display angezeigt werden (Absatz
[0078]). Jedoch offenbart E3 nicht, dass diese Instruk-
tionen aus getakteten Signalen bestehen, die in zwei
Phasen vorgegeben werden. Eine Kombination von E1 und
E3 wlirde also nicht zu den beanspruchten Gegenstadnden

fithren und diese auch nicht nahelegen.

E8 bezieht sich auf eine mobile Einheit zur Notfallbe-
handlung eines Patienten, die einen Defibrillator und
eine Beatmungseinrichtung umfasst (Zusammenfassung) .
Instruktionen fir einen Helfer werden nicht erwahnt,
und somit auch keine getakteten Signale fir eine Herz-
druckmassage oder die Beatmung. Daher offenbart E8 auch
nicht die oben genannten unterscheidenden Merkmale der
Anspriiche 1 und 14 und kann demzufolge den erfindungs-

gemédRlen Gegenstand nicht nahelegen.

Die Einsprechende geht von der Annahme aus, dass
ausgehend von El der einzige Schritt darin bestanden
habe, die Vorrichtung zur Anordnung in einem Defibril-
lator auszubilden, da die Merkmale, die sich auf die
zweiten Signale beziehen, bereits in E1 offenbart

seien.

Dieser Auffassung kann sich die Kammer aus den unter
Punkt 8.2 genannten Griinden nicht anschlieBen. Die

Argumente der Einsprechenden laufen also ins Leere.
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8.6 Der Gegenstand der Anspriche 1 und 14 beruht somit auf

einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf den

entgegengehaltenen Stand der Technik (Artikel 56 EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1-20, eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Beschwerdekammer;

- Beschreibung Spalten 1-6, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung;

- Zeichnungen Figuren 1-3, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung.
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