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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am
22. Mai 2015 zur Post gegeben wurde und mit der das

europaische Patent Nr. 2 297 228 widerrufen wurde.

Gegen die Erteilung des europaischen Patents wurden
zwel Einspriche eingelegt, wobei der von der Firma
Bihler AG eingelegte Einspruch mit Schreiben vom

19. November 2012 zurickgenommen wurde.

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde inter

alia auf folgende Dokumente Bezug genommen:

El: DE 43 26 105 Al

E2: DE 25 30 304 Al

E3: WO 01/39947 Al

E5: Vouyiouka et al., J. Appl. Polym. Sc., Vol. 97
(2005), Seiten: 671 bis 681

Der angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung
lagen ein Hauptantrag sowie sechs Hilfsantrage
zugrunde, die dem mit Schreiben vom 25. Marz 2013
eingereichten Hilfsantrag 1 und den mit Schreiben vom
18. Marz 2015 eingereichten Hilfsantragen 2 bis 7
entsprachen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautete wie folgt:

"l. Kontinuierliches Verfahren zur mehrstufigen
Trocknung und Nachkondensation von Polyamidgranulat in

fester Phase, dadurch gekennzeichnet, dass

1) die Vortrocknung in einem kontinuierlichen
Trocknungsapparat durchgefiihrt wird, der im Gegenstrom

oder im Kreuzstrom mit Inertgas, Wasserdampf oder einem



-2 - T 1462/15

Gemisch aus Inertgas und Wasserdampf bei einer
Granulattemperatur im Bereich von 70 bis 200°C

betrieben wird und

2) die nachfolgende kontinuierliche Nachkondensation in
einem separaten Schacht mit Wanderbett bei einer
Granulattemperatur, die im Bereich von 160 bis 180°C
liegt, durchgefiihrt wird, wobei der Schacht im
Gegenstrom mit Inertgas, Wasserdampf oder einem Gemisch
aus Inertgas und Wasserdampf betrieben wird, das
Inertgas an mindestens zwei Stellen entlang des
Schachtes zugefiihrt wird, wobei 15 bis 90% des
Inertgases am Boden des Schachtes und 10 bis 85% des
Inertgases in der oberen Halfte unterhalb der

Granulatoberflache zugefihrt werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der obere
Wert des Granulattemperaturbereichs auf "175°C"

geandert wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass die
prozentuale Gasverteilung auf "30 bis 90%" am Boden des
Schachtes und "10 bis 70%" in der oberen Halfte

unterhalb der Granulatoberfldche eingeschrankt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass der untere
Wert des Granulattemperaturbereichs auf "165°C"

geandert wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 dadurch, dass die
prozentuale Gasverteilung auf "50 bis 85%" am Boden des
Schachtes und "15 bis 50% im Bereich von 1/8 bis 3/8
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der Schachtlange" unterhalb der Granulatoberflache

eingeschrankt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 dadurch, dass das
Polyamidgranulat als "ein Polyamid-6-Granulat bzw. ein

Polyamid 6/66-Copolymer-Granulat" definiert wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterschied sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 dadurch, dass der Schacht
der Nachkondensation als "Schachttrockner" definiert

wurde.

Die Entscheidung kann wie folgt zusammengefasst werden:

Die Vorheizzone (4) im Dokument El sei in einer
Wanderbettfahrweise gemal Streitpatent betrieben
worden. Die in Anspruch 9 der E1 offenbarte
Granulattemperatur von 180 bis 250°C sei im Kontext der
Beschreibung der Figur 1 zu lesen. Allerdings sei
Anspruch 1 des Hauptantrags gegeniiber El neu, weil die
beanspruchten Verhédltnisse an Inertgas am Boden und in
der oberen Halfte des Schachtes im Dokument E1 nicht

offenbart seien.

Das Dokument E1 sei fir Anspruch 1 des Hauptantrags der
nachstliegende Stand der Technik. Das unterscheidende
Merkmal sei das beanspruchte Gasverhadltnis in der

Schacht wahrend der Nachkondensation.

Da das Streitpatent keine geeigneten Versuche und
Vergleichsversuche beinhalte, die einen technischen
Effekt gegenitiber El zeigen konnten, sei die zu lOsende
Aufgabe die Bereitstellung eines alternativen
Verfahrens zur Trocknung und Nachkondensation von

Polyamidgranulat.
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Es sei in der Abbildung 1 zu erkennen, dass entlang des
Schachtes an zwei unterschiedlichen Stellen Inertgas
zugefihrt werden misste. Die anspruchsgemalen
Gasverhaltnisse wiirden sich ohne erfinderisches Zutun
ergeben, sodass das Verfahren gemal Anspruch 1 des

Hauptantrags nicht erfinderisch sei.

Das Verfahren gemal Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 6

sei auch gegeniber E1 nicht erfinderisch.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein. Mit der
Beschwerdebegriindung reichte sie einen Hauptantrag und
sechs Hilfsantrage ein, die den der Entscheidung

zugrunde liegenden Antrédgen entsprachen.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung reichte die
Einsprechende (Beschwerdegegnerin) Anlage 1 (Berechnung

der Gasverhaltnisse) ein.

Am 2. Dezember 2016 reichte die Beschwerdefilthrerin
einen neuen Hilfsantrag als Hilfsantrag 1 ein und
nummerierte die friheren Hilfsantrdge 1-6 als

Hilfsantrédge 2-7 um.

Am 29. Marz 2018 erging eine Mitteilung geméalB

Artikel 15(1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern. Die Kammer teilte darin ihre
vorldufige Meinung zur Vorbereitung auf die miindliche
Verhandlung mit. Insbesondere wurde in Punkt 8.4.1
ausgefihrt, dass in Anspruch 1 des Hauptantrags die
Formulierung "und das Inertgas an mindestens zweil
Stellen entlang des Schachtes zugefihrt wird, wobei 15
bis 90% des Inertgases am Boden des Schachtes und 10

bis 85% des Inertgases in der oberen Halfte unterhalb
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der Granulatoberflache zugefihrt werden" lediglich den
Betrieb des Schachtes mit einem Inertgas aber nicht den
Betrieb mit Wasserdampf beziehungsweise mit einem

Inertgas/Wasserdampfgemisch einschrankte.

Am 5. April 2018 reichte die Beschwerdegegnerin weitere
Argumenten Uber die Neuheit und erfinderische Tatigkeit

der geltenden Antrage ein.

Am 23. April 2018 reichte die Beschwerdefiihrerin einen
neuen Hauptantrag sowie neue Hilfsantrdge 1-7 ein. Alle
Antradge entsprachen den friiheren Antragen mit der
zusdatzlichen Spezifizierung, dass die Zufuhr an zwei
Stellen nicht nur die Option "Inertgas", sondern auch
die Optionen "Wasserdampf beziehungsweise das Inertgas/

Wasserdampfgemisch" betraf.

Die mindliche Verhandlung fand am 15. Mai 2018 statt.
Hilfsantrag 1 vom 23. April 2018 wurde wédhrend der

mindlichen Verhandlung zurickgenommen.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefilthrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Zulassung der Antradge vom 23. April 2018

a) Das Verfahren gemal Anspruch 1 aller Antrage sei
lediglich auf einen Betrieb mit Inertgas,
Wasserdampf bzw. Inertgas/Wasserdampfgemisch
eingeschriankt worden. Entsprechende Anderungen
wurden auch in Anspruch 5 des Hauptantrags und der

Hilfsantrage 1 bis 4 gemacht.

b) Die Antrage seien in Reaktion auf die Mitteilung

der Kammer vom 29. Marz 2018, insbesondere Ziffern
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8.4.1 und 9.6, eingereicht worden.

c) Die in diesen Antrage durchgefithrte Anderung sei
durch die Beschreibung gestiitzt und auch durch den
Einspruchsgrund unter Artikel 100 a) EPU, bzw.
Artikel 56 EPU veranlasst worden.

Hauptantrag

Neuheit gegeniiber E1

d)

Die Vorheizzone (4) auf Figur 1 der El sei in einer
Wirbelbettfahrweise betrieben worden. Dies sei
insbesondere aus der in der Vorheizzone (4)
herrschenden kontinuierlichen Bewegung des
Polymermaterials ersichtlich, denn eine solche
Bewegung sei im Dokument El nur in Zusammenhang mit
einem Wirbelbett beschrieben. Die fehlende
Erwadhnung einer "Fluidisierung" in der Spalte 5 von
El sei kein Hinweis auf einer Wanderbettfahrweise
der Vorheizzone (4). Somit sei dem gesamten Schacht
(3) keine Wanderbettfahrweise zuzusprechen. Das
Verfahren des Dokuments El sei demnach nicht gemal

Anspruch 1 des Hauptantrags.

Die Beschreibung der Figur 1 offenbare explizit filr
die Vorheizzone einen Temperaturanstieg auf eine
Temperatur von 200 bis 230 °C. Der
Temperaturbereich gemal Anspruch 9 sei fir die
Beschreibung der Figur 1 nicht relevant. Der
Fachmann wiirde Temperaturen unter 200 °C fir die
Beschreibung der Figur 1 nicht ernsthaft in

Betracht ziehen.

Die Berechnung der prozentualen Gasverteilung im

Schacht basiere auf mehreren Annahmen, die El1 nicht
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zu entnehmen seien. Aus diesem Grund sei die
Berechnung der Anlage 1 fiir die Neuheit des

Hauptantrags unbeachtlich.

Der beanspruchte Gegenstand sei somit neu gegeniiber
El.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1

h)

El sei der nachstliegende Stand der Technik.
Aufgabe der vorliegenden Erfindung sei die
Bereitstellung eines Verfahrens zur
kontinuierlichen mehrstufigen Trocknung und
Nachkondensation von Polyamidgranulat, dass durch
eine verbesserte Verfahrensfithrung zu
Polyamidgranulat mit gewiinschter Viskositat und
gewlinschten niedrigen Gehalten an Wasser und nicht
extrahiertem Monomer und Oligomeren filhre. Die
Nachkondensation erfolge somit mdéglichst schonend
und eine Kondensation vom extrahierten Monomer in
Anlagenteilen, die zu einer Verstopfung der Anlage
fihren koénne, sei vermieden worden. Dariber hinaus
sei eine starke Reduzierung des Monomeraufbaues im
Polyamidgranulat im Vergleich zum konventionellen

Verfahren erreicht worden.

Es sei sowohl in den Beispielen gemal Streitpatent
als auch in den Produktversuchen der
Beschwerdebegriindung gezeigt worden, dass das
beanspruchte Verfahren die Herstellung von
Polyamiden mit hoheren Viskositdten und niedrigen
Restmonomergehalten gegeniliber konventionellen
Verfahren, also Verfahren, bei denen Inertgas nur
im oberen Bereich oder am Boden der Schacht

eingefihrt wurden sei, ermogliche.
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Die Lo6sung dieser Aufgabe sei in der apparativen
Trennung der Vortrocknung und der Nachkondensation
zu sehen und, bei der Vortrocknung wie auch der
Nachkondensation, in der Arbeit mit einem
Inertgasstrom oder Wasserdampf oder einem Gemisch
aus Inertgas und Wasserdampf, wobei bei der
Nachkondensation der Inertgasstrom oder Wasserdampf
oder das Gemisch aus Inertgas und Wasserdampf an
mindestens zwei Stellen in den Schacht eingefihrt

sei.

El sei auf einen anderen Aspekt der
Polymerproduktion gerichtet, namlich die optische
Messung der Eigenschaften der Polymeren im Schacht.
In E1 seien keine Hinweise auf die Verwendung eines
engen Temperaturbereichs von 160°C bis 180°C sowie
auf die im Streitpatent beanspruchte Aufteilung der
Gaseinlasse und Gasverhaltnissen zu finden.
Anspruch 1 des Streitpatents sei somit erfinderisch

gegenliber E1.

Hilfsantrage 2-7

1)

Die Argumente, die flir den Hauptantrag geltend
gemacht worden seien, seien auch fir die
Hilfsantrdge anzuwenden. Dariber hinaus sei die
erfinderische Tatigkeit des beanspruchten
Gegenstands durch die Einschrankungen der

Hilfsantrdge noch klarer.

Es sei insbesondere fiir den Hilfsantrag 2 ausgehend
von El1 nicht absehbar, dass der eingegrenzte
Temperaturbereich wahrend der Nachkondensation zu
einer so signifikanten Verminderung des

Restmonomergehalts fihren kdénnte.
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Die Einschrankung des Temperaturbereichs wahrend
der Nachkondensation und der prozentualen
Gasverteilung im Schacht gemaB Hilfsantrdge 3 bis 5
sei noch durch die vorgelegten Produktionsversuche

besser gestitzt.

Hilfsantrag 6 sei auf die Verwendung von Polyamid 6
eingeschrankt. Es sei in den Beispielen des
Streitpatents gezeigt worden, dass eine starke
Remonomisierung des Polyamids 6 verhindert worden
sei. Dies sei weder in El1 noch in E5 gelehrt

worden.

Hilfsantrag 7 sei auf die Verwendung eines
Schachttrockners eingeschrankt worden. Diese
Einschrankung ermdgliche eine gleichmaBigere
Trocknung der hergestellten Polyamid-6-Granulaten.

Dies sei weder durch El noch durch E3 nahegelegt.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Zulassung der Antrage

a)

Die erst sehr spat eingereichten Antrage seien auf
Merkmale basiert, die aus der Beschreibung

entnommen worden seien.

Die neuen Antrdge seien auch nicht als eine
Reaktion auf die vorlaufige Meinung der

Beschwerdekammer zu sehen.

Die durchgefihrten Anderungen seien nicht zulidssig
und adressierten keinen Einwand, der fir das

Einspruchsverfahren relevant sei. Daraus ergiaben
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sich zusadatzliche Einwadnde betreffend Artikel 123 (2)
und (3) EPU. Die am 23. April 2018 eingereichten

Antrédge seien aus diesen Grinden nicht zuzulassen.

Hauptantrag

Neuheit gegeniiber E1

d)

Die in der Vorheizzone (4) des Dokuments E1
erwdhnte kontinuierliche Bewegung resultiere
zwangslaufig aus dem Einfluss der Schwerkraft auf
das Polymermaterial, das sich durch den vertikalen
Schachtreaktor nach unten bewege. Ein Wirbelbett
sei im Dokument El nur in Zusammenhang mit einem
Fluidisierungsgas und einer Fluidisierung
offenbart. Der Begriff der Fluidisierung bzw.
Fluidisierungsgas sei im Kontext der Vorheizzone
(4) und des Reaktors (3) gema@B El1 nicht erwadhnt.
Die Vorheizzone (4) in El1 sei deshalb nicht als

Wirbelbett sondern als Wanderbett betrieben worden.

Die in der Beschreibung der Figur 1 des Dokuments
El angegebene Temperatur von 200-230°C sei nur
beispielhaft. Gemdal Anspruch 9 sei aber
grundsdtzlich eine Temperatur von 180-250°C fiur die
weitere Warmebehandlung méglich. Der Fachmann wilirde
diesen breiteren Temperaturbereich im Kontext der
Figur 1 lesen, und somit eine Temperatur von 180°C

fiir den Betrieb des Schachtes in Betracht ziehen.

Das beanspruchte Gasverhdltnis sei auberordentlich
breit und decke jedes realistisch einstellbare
Gasverhadaltnis ab. Die Berechnung in der Anlage 1
zeige, dass bei der Bericksichtigung von bekannten

Warmetauschprozessen in einem Schachtreaktor
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aufgrund der Gesetze der Thermodynamik sich
zwingend eine prozentuale Gasverteilung gemaB
Anspruch 1 des Hauptantrags ergabe. Die zu der
Berechnung notwendigen Annahmen stellten Werte dar,

die im Stand der Technik Ublich seien.

Somit sei der beanspruchte Gegenstand nicht neu

gegenliber EI1.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1

h)

El sei als nachstliegender Stand der Technik zu
sehen. Sowohl die Beispiele des Streitpatents als
auch die Produktionsversuche der
Beschwerdebegriindung seien nicht repréasentativ des
Verfahrens gemal Dokument El. Somit seien diese
Beispiele ungeeignet, um einen Effekt gegeniiber E1

zu zeigen.

Die zu losende Aufgabe sei lediglich die
Bereitstellung einer Alternative zur Herstellung

von Polyamid durch Nachkondensation.

Die L&6sung dieses Problems sei die Kombination der
Nachkondensation in einem Temperaturbereich von 160
bis 180°C mit der Einleitung von Inertgas durch
zwel Gaseinldsse in einem breiten Gasverhaltnis.

Diese LOsung sei gegeniiber E1 nicht erfinderisch.

Die Nachkondensation bei 180°C sei unmittelbar dem
Anspruch 9 des Dokuments El1 zu entnehmen. Die
Einstellung des breit gewahlten Gasverhadltnisses
sel durch eine routinemédBige Optimierung der
Nachkondensation zu erreichen. Dariilber hinaus sei
der beanspruchte Temperaturbereich schon in

Anspruch 9 der El1 gelehrt.
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Hilfsantrage 2-7

1)

Die Argumente, die flir den Hauptantrag geltend
gemacht worden seien, trafen auch auf die
Hilfsantrdge zu. Die Hilfsantrage 2-7 seien deshalb

auch nicht erfinderisch gegenitber El.

Die Einschrankung von Anspruch 1 im Hilfsantrag 2
resultiere aus einer routinemaligen Modifikation
der Temperatur bei der Nachkondensation. Diese

Temperatur sei auch im Dokument E5 gelehrt.

Die mit der Beschwerdebegriindung vorgelegten
Produktversuche seien nicht repréasentativ fir den
nachstliegenden Stand der Technik. Diese Versuche
seien flir die Hilfsantrdge 3-5 unbeachtlich. Es sei
auch nicht gezeigt worden, dass die Positionierung
der Gaseinlédsse im Schacht gemaB Hilfsantrag 5 mit

einem Effekt verbunden sei.

Die Nachkondensation von Polyamid 6 gemal
Hilfsantrag 6 sei allgemein bekannt, wie aus den

Dokumenten E2 und E3 ersichtlich.

Der Einsatz eines Schachttrockners gemal
Hilfsantrag 7 sei schon aus dem Stand der Technik

bekannt, sowie in E3 gezeigt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung

des Streitpatents auf der Grundlage des Hauptantrags,

hilfsweise auf der Grundlage der Hilfsantrdge 2 bis 7,

samtlich eingereicht mit Schreiben vom 23. April 2018.
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XV. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriunde
1. Zulassung der Antrage

1.1 In allen am 23. April 2018 eingereichten Antragen
(Hauptantrag und Hilfsantrage 2-7) wurde Anspruch 1
(und gegebenenfalls Anspruch 5) darin geadndert, dass
die Zufuhr des Gases an mindestens zwei Stellen entlang
des Schachtes sich nicht ausschlieBlich auf Inertgas
bezieht, sondern nun auch explizit auf Wasserdampf und

auf das Gemisch aus Inertgas und Wasserdampf.

1.2 Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiithrerin vom
23. April 2018 geht eindeutig hervor (Seite 2,
Punkt 2), dass die Einreichung der neuen Antrage auf
die Mitteilung der Kammer zurickzufihren ist,
insbesondere auf die im Punkt 8.4.1 geduBerte
vorlaufige Meinung der Kammer in Bezug auf die
Formulierung des Anspruchs 1, wonach zum ersten Mal
eingewandt wurde, dass die Zufuhr des Gases an
mindestens zwei Stellen entlang des Schachtes den
Betrieb des Schachtes mit Wasserdampf oder mit einem
Gemisch aus Inertgas und Wasserdampf nicht einschréanke.
Dies wurde auch in der vorlaufigen Meinung der Kammer
als ein Anliegen beschrieben, das einen Einfluss auf
die Diskussion der erfinderischen Tatigkeit haben

konnte.

1.3 Unter diesen konkreten Umstanden hédlt die Kammer die
Einreichung der neuen Antrage durch die
Beschwerdefihrerin am 23. April 2018 fir eine

gerechtfertige Reaktion auf die Mitteilung der Kammer
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vom 29. Marz 2018. Die im Anspruch 1 (und
gegebenenfalls Anspruch 5) durchgefithrten Anderungen
stellen auch reine Einschrankungen der Anspriiche dar,
die keine Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer
oder der Beschwerdegegnerin ohne Verlegung der
mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist. Dies wurde
auch von der Beschwerdegegnerin nicht beanstandet. Die
am 23. April 2018 eingereichten Antrage (Hauptantrag
und Hilfsantrdge 1-7) sind demnach ins Verfahren
zugelassen (Artikel 13(1) und (3) VOBK).

Hauptantrag
2. Neuheit gegeniiber E1
2.1 Die Neuheit des Anspruchs 1 des geltenden Hauptantrags

gegenliber El1 wurde von der Einspruchsabteilung
anerkannt (Seiten 3 bis 5, Punkt 2.1 der angefochtenen
Entscheidung) . Die fir diese Beschwerde relevante
Begriindung der Einspruchsabteilung im Hinblick auf die
Neuheit betrifft drei Aspekte des Verfahrensablaufs zur
Kristallisation und Polymerisation von Polyester- oder
Polyamidmaterial der Figur 1 der El1, namlich die
Fahrweise der Vorheizzone (4), die Granulattemperatur
im Schachtreaktor (3) und die prozentuale Gasverteilung
fir die zweil Gaseinldsse dieses Schachtes (siehe oben,
Punkt IV).

2.2 Der erste Aspekt betrifft die Frage der Fahrweise der
Vorheizzone (4) in der Beschreibung der Figur 1, und
insbesondere, ob die Vorheizzone (4) entweder als
Wanderbett oder als Wirbelbett betrieben wurde. In
dieser Hinsicht war zwischen den Parteien unbestritten,
dass El1 eine Fahrweise der Vorheizzone (4) als
Wirbelbett nicht explizit offenbart. Die

Beschwerdefilhrerin machte allerdings geltend, dass die
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Beschreibung der Figur 1 in El1 (Spalte 5, Zeile 36 bis
Spalte 6, Zeile 6) auf eine Wirbelbettfahrweise
hindeute. Die Kammer kann der Argumentation der

Beschwerdefihrerin jedoch nicht folgen.

Die Polymerisation erfolgt gemal El indem das
vorkristallisierte Material erst in der Vorheizzone (4)
durch Stromung eines Inertgases auf eine Temperatur von
200°C bis 230°C vorgeheizt wird, widhrenddessen das
Material einer kontinuierlichen Bewegung fir eine
Verweilzeit von 2 und 4 Stunden unterworfen wird, bevor
das Material in dem angeschlossenen Reaktor (3) ankommt
und weiter polymerisiert wird (Spalte 5, Zeile 58 bis
Spalte 6, Zeile 13). Die Behandlung des Materials in
der Vorheizzone (4) ist als Erhitzung gekennzeichnet.
Die Verwendung eine Wirbelbettvorrichtung oder der
Einsatz eines Fluidisierungsgases wird in diesem
Kontext nicht offenbart. Es ist richtig, dass
Wirbelbetten in E1 offenbart sind (Spalte 5, Zeilen 37
bis 57), allerdings nur fiir die Durchfiihrung der
Kristallisation vor der Polymerisation und betreffen
somit einen Schritt des Verfahrens, der die Vorheizzone
(4) nicht umfasst. Da im Gegensatz dazu fir die
Vorheizzone (4) kein Wirbelbett erwdahnt ist, kann die
Kammer nur schlieBen, dass es sich nicht um ein
Wirbelbett handelt.

Die Beschwerdefiihrerin stiitze ihre Argumentation
zusatzlich darauf, dass im Kontext des Verfahrens gemal
El eine Bewegung des Materials immer mit der Verwendung
eines Wirbelbetts offenbart sei, sodass der Bezug auf
die kontinuierliche Bewegung des Materials in der
Vorheizzone (4) einen Betrieb dieser Vorheizzone als
Wirbelbett impliziere. Die Kammer kann allerdings aus
der in El erwdhnten Bewegung des Materials wa&hrend der

Kristallisation allein nicht schlieBen, dass die
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Vorheizzone (4) wahrend der Polymerisation als
Wirbelbett betrieben wurde, auch wenn nicht explizit
gesagt. Eine Bewegung des Materials in den erwdhnten
Wirbelbetten ist jedenfalls in E1 nicht als Bedingung
flir eine Wirbelbettfahrweise offenbart. Weitere Belege
dazu hat die Beschwerdefihrerin nicht erbracht. Das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin beziglich der
Wirbelbettfahrweise der Vorheizzone (4) ist deshalb
rein spekulativ und daher unbeachtlich. In diesem Punkt
wird die Entscheidung der Einspruchsabteilung
bestatigt.

In Bezug auf die Granulattemperatur offenbart die
Beschreibung der Figur 1 in El einen Temperaturbereich
von 200 bis 230°C (Spalte 6, Zeilen 1 bis 2), auBerhalb
des beanspruchten Bereichs von 160 bis 180°C gemaR

Anspruch 1 des Hauptantrags.

Die Einspruchsabteilung fand jedoch, dass der in
Anspruch 9 von El1 offenbarte Temperaturbereich von 180
bis 250°C im Kontext der Beschreibung der Figur 1 zu

lesen sei.

Ein beanspruchter Gegenstand ist allerdings nur dann
nicht neu, wenn in einer Offenbarung aus dem Stand der
Technik eine "klare und unmissverstandliche Lehre"
einer Kombination der beanspruchten Merkmale zu finden
ist (Rechtsprechung der Beschwerdekammern, Achte
Auflage, Juli 2016, I.C.4.2). El1 enthalt jedoch keine
klare und und unmissverstandliche Lehre, dass der
Temperaturbereich gemdR Anspruch 9 in E1 das Verfahren
der Figur 1 betrifft. Im Gegenteil wird in der
Textstelle der Beschreibung der Figur 1 in El ein
Temperaturbereich von 200 bis 230°C spezifisch
offenbart (Spalte 6, Zeilen 1 bis 2), der gerade eine

Temperatur von 180°C nicht enth&dlt. Somit kann aus El
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nicht geschlossen werden, dass der Temperaturbereich
gemal Anspruch 9 im Kontext der Beschreibung der

Figur 1 gelesen werden kann.

In Bezug auf die prozentuale Gasverteilung im
Nachkondensationsschacht war zwischen den Parteien
nicht strittig, dass der Schacht gemal El, der aus dem
Reaktor (3) und der Vorheizzone (4) besteht, zwei
Gaseinladsse enthalt, wofir aber ein konkreter Wert der

Gasverteilung in E1 nicht offenbart ist.

Es wurde von der Beschwerdegegnerin diesbeziglich
geltend gemacht, dass die prozentuale Gasverteilung im
Schacht gemal E1 berechnet werden kdnne (Anlage 1).
Anhand von in El1 offenbarten Prozessparametern, wie der
Granulateingangstemperatur und der Mischtemperatur,
wirde die Anwendung von thermodynamischen Gesetze
(Richmannsche Mischungsregel) zu einer prozentualen
Gasverteilung im Schacht von 82% am Boden des Schachtes
und 18% im oberen Halfte des Schachtes fiihren. Da diese
berechnete Gasverteilung in den beanspruchten Bereichen
von 15 bis 90% am Boden und 10 bis 85% in der oberen
Halfte des Schachtes liegt, sah es die
Beschwerdegegnerin fiir erwiesen an, dass El eine
Gasverteilung gemdl Anspruch 1 des Hauptantrags

implizit offenbart.

Die Kammer kann der Argumentation der
Beschwerdegegnerin jedoch nicht folgen, weil die
Berechnung der Anlage 1 auf einer Mehrzahl von
entscheidenden Annahmen beruht, die keine Basis in El
finden. Es ist zum Beispiel aus der Anlage 1
ersichtlich, dass die Gasgeschwindigkeit der
Granulatpartikel unterhalb ihrer
Lockerungsgeschwindigkeit beliebig ausgewahlt wurde.

Das Dokument E1l enthdlt jedoch keinen Hinweis auf die
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Lockerungsgeschwindigkeit der Granulatpartikel im
Verfahren der Figur 1. In der Anlage 1 wurden auch ein
beliebiger Reaktordurchmesser und eine beliebige

Granulatmenge gewahlt.

Diese Annahmen ilber die Prozessparameter der El, wie
dies selbst aus der Anlage 1 ersichtlich ist, haben
einen unmittelbaren Einfluss auf den berechneten Wert
der prozentualen Gasverteilung entlang des Schachtes.
Selbst wenn die berechneten Werte gemal der Anlage 1
plausibel erscheinen mogen, kann die Kammer nicht
schlieBen, dass die berechnete prozentuale
Gasverteilung im Schacht als "implizit" anzusehen ist,
weilil es fir den Fachmann aufgrund der oben erwahnten
beliebigen Annahmen nicht sofort erkennbar sein kann,
dass nichts anderes als die in der Anlage 1 berechneten

Werte Teil des offenbarten Gegenstands in E1 ware.

Unter diesen Umstanden findet die Kammer, dass ein
Verfahren gem&R Anspruch 1 des Hauptantrags in E1 nicht
offenbart ist. Anspruch 1 des Hauptantrags ist somit im

Sinne von Artikel 54 EPU neu gegeniiber dem Dokument E1.

Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument E1 und insbesondere die Beschreibung der
Figur 1 in den Spalten 5 und 6 wurde sowohl in der
strittigen Entscheidung als auch von beiden Parteien im
Beschwerdeverfahren als nédchstliegender Stand der
Technik gesehen. Die Kammer sieht keinen Grund, von El

als nachstliegendem Stand der Technik abzuweichen.

Das Dokument E1l betrifft ein Verfahren zum
kontinuierlichen Kristallisieren und Polymerisieren von
Polyester- oder Polyamidmaterial, bei dem eventuelle

auftretende Abweichungen in den erwilinschten
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Eigenschaften, seien sie material-, vorrichtungs- oder
zufallsbedingt, entsprechend nachgeregelt werden konnen
(Spalte 2, Zeilen 40-48).

Ein spezifisches Beispiel dieses Verfahrens wird in der
Figur 1 in schematischer Weise dargestellt und in der
Textstelle auf Spalte 5, Zeile 36 bis Spalte 6, Zeile
16 beschrieben. Das Verfahren gemaB Anspruch 1 des
Hauptantrags unterscheidet sich vom Verfahren gemal
Figur 1 der El durch die Temperatur im
Nachkondensationsschacht, die im Bereich von 160 bis
180°C liegt, und durch eine prozentuale Gasverteilung
von 15 bis 90% am Boden des Schachtes und 10 bis 85% in
der oberen Halfte unterhalb der Granulatoberflache

(siehe Analyse der Neuheit unter Punkt 2, oben).

Bei der Aufgabenformulierung stellt sich die Frage, ob
durch diese Unterschiede ein Effekt gegeniiber dem

nachstliegenden Stand der Technik erreicht wird.

Das Streitpatent enthdlt vier Beispiele (1 bis 4), die
ein Verfahren zur mehrstufigen Trocknung und
Nachkondensation von Polyamidgranulat in fester Phase
veranschaulichen. In diesem Verfahren wurden Trocknung
und Nachkondensation eines Polyamids im LabormaBRstab
durchgefiihrt (Absadtze 39 und 40). Die Nachkondensation
erfolgte in diesem Verfahren im Gegenstrom mit
erhitztem Stickstoff bzw. einem Stickstoff/Wasserdampf-
Gemisch bei einer Temperatur von 165°C (Beispiele 1, 2
und 4) oder 173°C (Beispiel 3), wobei 33-85% des
Inertgas unten in ein Doppelmantelrohr und zusatzlich
15-67% im oberen Drittel der Rohrlange unterhalb des
Kopfes eingefiihrt wurde. Viskositatszahl und
Restmonomer- bzw. Extraktgehalt des Polyamid-6-

Granulats wurden infolgedessen bestimmt.
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Das Streitpatent enthdlt auch zwei Vergleichsbeispiele
(5 und 6C). Die Nachkondensation erfolgte in diesen
Vergleichbeispielen bei einer anspruchsgemaflen
Granulattemperatur (Beispiel 5: 173°C; Beispiel 6C:
165°C) . Das Inertgas (Stickstoff) wurde in diesen
Vergleichbeispielen jedoch an einer einzigen Stelle in
den Turm auf etwa % der Turmlange unterhalb des
Turmkopfes eingefihrt. Die Vergleichsbeispiele des
Streitpatents sind somit nicht reprasentativ fiur das
Verfahren gemadB Figur 1 des Dokuments El1, weil die
Granulattemperatur nicht im Bereich von 200 bis 230°C
lag und weil das Inertgas nicht an zwei Stellen entlang
des Schachtes eingelassen wurde. Das Streitpatent
enthdlt somit keinen Beleg flir einen Effekt gegeniiber
dem Stand der Technik EI.

Die Beschwerdefihrerin verwies iberdies auf
Produktionsversuche, die mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht wurden (Seiten 7 bis 9). In diesen
Produktionsversuchen wurde ein Polyamid-6-Granulat bei
einer Granulattemperatur von etwa 165°C nachkondensiert
und Stickstoff in zwei Fraktionen aufgeteilt, wobei
eine Fraktion im Bereich von etwa * der Schachtlange
unterhalb der Granulatoberflache zugefuhrt wurde und
die verbleibende Stickstoffmenge in einem Verhaltnis
von 0 bis 80% am Boden des Schachtes zugefihrt wurde.
Diese Produktionsversuche entsprechen dann dem
Verfahren gemal Anspruch 1 des Hauptantrags. In den
zwel weiteren Vergleichsversuchen V1 und V2 wurde
allerdings kein Stickstoff am Boden des Schachtes
zugefihrt. Somit wurde auch im Falle dieser
Vergleichversuche der untere Reaktorbereich nicht mit
Inertgas durchstrdémt. Diese Vergleichsversuche sind
dann aus den gleichen Grinden wie die
Vergleichsbeispiele des Streitpatents nicht

reprasentativ fir das Verfahren gemdl Figur 1 des
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Dokuments El1 und sind somit nicht geeignet, einen

Effekt gegeniiber E1 zu zeigen.

Dariliber hinaus wurde auch nicht gezeigt, dass die
Auswahl der Granulattemperatur in dem beanspruchten
Bereich von 160 bis 180°C, in Kombination mit der
beanspruchten prozentualen Gasverteilung im Schacht zu

irgendeinem Effekt gegeniiber E1 fihrt.

In Abwesenheit eines direkten Vergleichs des
Streitpatentgemalben Verfahrens mit dem Verfahren gemélB
El kann ein Effekt gegeniiber E1 nicht anerkannt werden.
Da kein Effekt gegenliber dem nachstliegenden Stand der
Technik anerkannt werden kann, ist ausgehend von El1 die
zu ldsende Aufgabe dahin gehend zu definieren, ein
weiteres Verfahren zur mehrstufigen Trocknung und
Nachkondensation von Polyamidgranulat in fester Phase

bereitzustellen.

Auf der Suche nach einem weiteren Verfahren wiirde der
Fachmann jede im Stand der Technik offenbarte MaBnahme,
die als moégliche Alternative der in der Beschreibung
der Figur 1 in El1 beschriebenen MaBnahmen fir eine
gleichwirkende Anwendung bekannt ist, als naheliegenden

Schritt in Betracht ziehen.

Die Beschreibung der Figur 1 in E1 offenbart, dass die
Temperatur in der Vorheizzone (4) durch Strdomung von
Inertgas aus der Heizeinrichtung (5) auf eine
Temperatur von 200 bis 230°C ansteigt (Spalte 6,
Zeilen 1-2). Diese Temperatur, die der
Granulattemperatur in der Vorheizzone (4) schlieBlich
entsprechen muss, ist zusadtzlich in Anspruch 9 vom
Dokument El adressiert, in dem ein breiterer Bereich
von 180°C bis 250°C fir die Heizeinrichtung angegeben

ist. Somit erhdlt der Fachmann eine Lehre, dass eine
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Granulattemperatur in diesem breiteren
Temperaturbereich gewdhlt werden kann, vorausgesetzt,
dass die anderen Prozess- und Produktparameter, die fir
das Verfahren wesentlich sind, angepasst werden.
Darliber hinaus lehrt das Dokument E5, dass die
Nachkondensation von Polyamid in fester Phase mit
Stickstoff als Inertgas in einem Temperaturbereich von
160°C bis 200°C durchgefiihrt werden kann (Tabelle III,
Seite 674 und Abbildung 4). Somit kann die Durchfiihrung
des Verfahrens gemaR der Beschreibung der Figur 1 von
El bei einer Temperatur im Bereich von 160°C bis 180°C

nicht als erfinderisch gesehen werden.

Im Hinblick auf die prozentuale Gasverteilung im
Schacht ist anzumerken, dass die im Anspruch 1
angegebenen Bereiche von 15 bis 90% am Boden des
Schachtes und 10 bis 85% in der oberen Halfte unterhalb
der Granulatoberfldche schlechthin 75% des erdenkbaren
Gesamtbereichs abdecken. In dieser Hinsicht wurde, wie
oben ausfihrlich diskutiert, von der Beschwerdefiihrerin
nicht gezeigt, dass die Auswahl der prozentualen
Gasverteilung innerhalb des beanspruchten Bereichs wvon
15 bis 90% am Boden des Schachtes und 10 bis 85% in der
oberen Halfte unterhalb der Granulatoberflache einen
Effekt hat. Somit ist der beanspruchte Bereich nicht
gezielt, sondern rein willkiirlich aus der Fiille aller
moglichen prozentualen Gasverteilungen ausgewahlt
worden, die dem Fachmann generell fiir den Betrieb eines

Schachtes mit zwei Gaseinlassen zur Verfigung stehen.

Das Dokument El1l enthdlt auch keine Lehre, die den
Fachmann von der Auswahl der Granulattemperatur im
Bereich von 160 bis 180°C in Kombination mit der
prozentualen Gasverteilung im Schacht gemaB Anspruch 1

abgebracht hatte.



- 23 - T 1462/15

3.12 Ausgehend von El wiirde ein Fachmann auf der Suche nach
einem weiteren Verfahren zur mehrstufigen Trocknung und
Nachkondensation von Polyamidgranulat in fester Phase
aufgrund der Lehre von El oder E5 eine
Granulattemperatur von 160°C bis 180°C und eine
prozentuale Gasverteilung von 15 bis 90% am Boden des
Schachtes und 10 bis 85% in der oberen Halfte unterhalb
der Granulatoberfldche in Betracht ziehen. Aus diesem
Grund ist das Verfahren gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht erfinderisch. Der Hauptantrag genigt
deshalb nicht den Erfordernissen des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrdge 2-7

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags nur dadurch, dass der
Bereich der Granulattemperatur von "160 bis 180°C" im
Hauptantrag auf "160 bis 175°C" eingeschridnkt wurde. El
wurde von den Parteien noch als ndchstliegender Stand
der Technik angesehen. Es wurde von der
Beschwerdefilhrerin allerdings nicht gezeigt, dass die
Einschrankung in Anspruch 1 mit einem technischen
Effekt verbunden ist. Demnach bleibt die zu ldsende
Aufgabe die Bereitstellung eines weiteren Verfahrens
zur mehrstufigen Trocknung und Nachkondensation von
Polyamidgranulat in fester Phase. In diesem
Zusammenhang wurde von der Beschwerdefilhrerin lediglich
argumentiert, dass El keinen Hinweis auf die
beanspruchten Granulattemperaturen enthalte. Ein
solcher Hinweis war im Kontext einer Nachkondensation
eines Polyamids (PA6,6) in fester Phase allerdings
schon im Dokument E5 enthalten (Tabelle III, Seite 674
und Abbildung 4), sowie dies in Punkt 3.10.1 oben fir

den Hauptantrag ausgefiihrt wurde. In diesem
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Zusammenhang findet ein Fachmann in El keine Lehre, die
ihn davon abgebracht hatte, eine Granulattemperatur
unterhalb des in der Beschreibung der Figur 1 in El
angegebenen Bereichs auszuwahlen. Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2 ist daher nicht erfinderisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 mit der weiteren Einschrankung der
prozentualen Gasverteilung im Schacht. Die
Beschwerdefihrerin machte geltend, dass der nun
beanspruchte Bereich der prozentualen Gasverteilung
durch die mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Produktionsversuche besser gestiitzt sei. Es wurde
allerdings von der Beschwerdefilthrerin nicht gezeigt,
inwiefern der beanspruchte Bereich, allein oder in
Kombination mit der Granulattemperatur, einen Effekt
auf die hergestellten Polyamidgranulate hatte. Demnach
bleibt auch fir den Hilfsantrag 3 die zu losende
Aufgabe die Bereitstellung eines weiteren Verfahrens
zur mehrstufigen Trocknung und Nachkondensation von
Polyamidgranulat in fester Phase. Die beanspruchte
prozentuale Gasverteilung, die nun 30 bis 90% am Boden
des Schachtes und 10 bis 70% in der oberen Halfte
unterhalb der Granulatoberflache ausmacht, ist somit
keine gezielte, sondern eine rein willkirliche Auswahl
aus der Flulle aller moglichen prozentualen
Gasverteilungen, die dem Fachmann generell fir den
Betrieb eines Schachtes mit zwei Gaseinlassen zur
Verfigung stehen. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 ist

daher nicht erfinderisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 mit der weiteren Einschrankung der
Granulattemperatur im Schacht von "160 bis 175°C" auf
"165 bis 175°C"™, fir die die Beschwerdefihrerin keine

weiteren Argumente als flir den Hilfsantrag 3 geltend
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gemacht hat. Die Kammer sieht keinen Grund, die zu
16sende Aufgabe umzuformulieren. Das Dokument E5 deutet
schon auf eine Auswahl der Granulattemperatur in einem
Bereich von 160 bis 180°C (Tabellen III und VI) hin.
Somit kann das beanspruchte Verfahren mit einer
Granulattemperatur von "165 bis 175°C"™ nicht als
erfinderisch gesehen werden. Anspruch 1 des

Hilfsantrags 4 ist daher nicht erfinderisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 mit der weiteren Einschréankung der
prozentualen Gasverteilung auf einen Bereich von "50
bis 85%" am Boden des Schachtes und "15 bis 50% im
Bereich von 1/8 bis 3/8 der Schachtladnge" unterhalb der
Granulatoberfldche. Fir diesen beanspruchten Gegenstand
hat die Beschwerdefiihrerin auf eine Verbesserung der
hergestellten Polyamidgranulaten in Bezug auf deren
Restmonomergehalt hingewiesen, ohne jedoch dafiir einen
konkreten Nachweis zu erbringen. Somit sieht die Kammer
auch hier keinen Grund, die flr den Hauptantrag
formulierte Aufgabe abzuidndern. Die Auswahl einer
beliebigen prozentualen Gasverteilung mit der
Positionierung der Gaseinld@sse entlang des Schachtes
ist als eine willkiirliche MaBnahme, die innerhalb der
Lehre des Dokuments E1 getroffen wurde, zu betrachten.
Diese MaRnahme ist ohne Nachweis auf einen Effekt als
naheliegend anzusehen. Anspruch 1 des Hilfsantrags 5

ist somit nicht erfinderisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 5 mit dem Unterschied, dass das
Polyamidgranulat auf einen "Polyamid-6-Granulat bzw.
ein Polyamid 6/66-Copolymer-Granulat" eingeschrankt
wurde. Das Argument der Beschwerdefilthrerin beziglich
der erzielten niedrigeren Remonomerisierung von

Polyamid-6-Granulaten wurde allerdings nicht belegt und
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ist somit zur Formulierung der zu ldsenden Aufgabe
unbeachtlich. Ausgehend vom Dokument E1 bleibt daher
die Aufgabe auch fiir Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 die
Bereitstellung eines weiteren Verfahrens. Das Dokument
E3 weist auch auf die Nachkondensation von Polyamid-6-
Granulaten in fester Phase hin (Anspruch 12). Die
Behandlung von Polyamid-6-Granulaten als
Konkretisierung der in E1l schon allgemein gelehrten
Polyamidgranulate ist somit flir einen Fachmann
naheliegend. Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 ist nicht

erfinderisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 6 mit dem Unterschied, dass der Schacht
auf einen "Schachttrockner" eingeschrankt wurde. Das
Argument der Beschwerdefiihrerin, dass ein
Schachttrockner zu einer gleichmaBigeren Trocknung der
hergestellten Polyamidgranulate fiihren wiirde, wurde
nicht durch einen konkreten Nachweis belegt. Es ist
auch weder aus den Beispielen des Streitpatents, noch
aus den Produktionsversuchen der Beschwerdebegriindung,
ersichtlich, inwiefern die Verwendung eines
Schachttrockners zur Nachkondensation des Polyamid-6-
Granulats, alleine oder in Kombination mit den
Merkmalen des Anspruchs 1, zu einem Effekt fihrt. In
diesem Sinne sieht die Kammer die zu losende Aufgabe
als die Bereitstellung eines weiteren Verfahrens.
Vorrichtungen zur Trocknung und Nachkondensation wvon
Polykondensatgranulaten in fester Phase mit einem
Inertgasstrom sind aus dem Dokument E3 schon bekannt
(Seite 1, Zeilen 10-15). Die Verwendung eines
Schachttrockners ist auch im Kontext der
Nachkondensation eines Polyamidgranulats, insbesondere
eines Polyamid-6-Granulats, offenbart (Anspruch 12,
abhdngig von Anspruch 11). Somit erhalt der Fachmann

eine eindeutige Lehre zur Verwendung eines
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Schachttrockners im Kontext des beanspruchten

Gegenstands,

um die gestellte Aufgabe zu ldsen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 ist somit nicht

erfinderisch.

Keiner der Hilfsantradge 2-7 geniigt aus diesen Griinden

den Erfordernissen des Artikels 56 EPU.
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