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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europdische Patent Nr. 2 148 955 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine selbstfahrende Stralenbaumaschine
mit mindestens einem Schwingungsdampfer und/oder
Schwingungstilger, der von dem Antriebsmotor erzeugte

Drehschwingungen eliminiert oder reduziert.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden geltend gemacht
unzureichende Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) sowie
mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU).

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entschieden, das Patent
zu widerrufen, weil der Einspruchsgrund der mangelnden
Neuheit der Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung sowie in geandertem Umfang gemal
jedem der geltenden Hilfsantrage I, IV und V
entgegenstehe und der Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang gemal jedem der geltenden

Hilfsantrdge II, III und VI entgegenstehe.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin)

hat Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt.

In der Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) vom
7. September 2018 hat die Kammer ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.

Eine mindliche Verhandlung hat am 4. April 2019
stattgefunden. Zum Ablauf der mindlichen Verhandlung,

insbesondere zur Stellung neuer Antrage bzw. deren
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Ricknahme durch die Beschwerdefiihrerin, wird auf das
Protokoll der miindlichen Verhandlung nebst seiner

Berichtigung vom 8. Mai 2019 Bezug genommen.

Schlussantrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in gedndertem
Umfang auf der Grundlage des Anspruchssatzes nach dem
Hauptantrag, eingereicht als Hilfsantrag I in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,
hilfsweise nach dem in der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer eingereichten (1.) Hilfsantrag,

aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)

beantragte, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Anspruchssatze

a) Hauptantrag

Der unabhdngige Sachanspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet
folgendermaRen (Nummerierung der Merkmale durch die
Kammer hinzugefiigt; sie weicht von der Nummerierung ab,
die die Beschwerdegegnerin verwendet hat; die
Anderungen am Anspruch 1 wie erteilt sind wie folgt
kenntlich gemacht: Gestrichene Passagen erscheinen im
Text als durchgestrichen und neue Passagen erscheinen

im Fettdruck) :

1.1) Selbstfahrende StraBenbaumaschine (1), mit

1.2) - einer an einem Maschinenrahmen (4) gelagerten
Arbeitswalze (6) zum Bearbeiten einer Boden- oder
Verkehrsflache (3),
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- einem Verbrennungsmotor (10) fiir den Antrieb
der Arbeitswalze (6), und

- einem Antriebsstrang (8) zwischen dem

Verbrennungsmotor (10) und der Arbeitswalze (6),

wobeil der Antriebsstrang (8)

- eine Schaltkupplung (14),

- ein Zugmittelgetriebe (12) mit An- und

Abtriebmitteln [sic] (11,13),

- ein Planetengetriebe (24) fir die Arbeitswalze,

und

- ein Pumpenverteilergetriebe (16) enthalt,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.10) an der Arbeitswalze (6) oder in dem Antriebs-

strang (8) hinter dem Verbrennungsmotor (10)

1.11) mindestens ein Sechwingungsdampfer {5 —undloder

Schwingungstilger (5) angeordnet ist,

1.12) der von dem Verbrennungsmotor (10) erzeugte

b)

Drehschwingungen eliminiert oder reduziert.

Hilfsantrag

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag unterscheidet sich von

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag darin, dass

der Ausdruck "an der Arbeitswalze (6) oder"
gestrichen wurde und

das zusatzliche Merkmal aufgenommen wurde, dass der
mindestens eine Schwingungstilger "an der
Schaltkupplung (14) zwischen
Pumpenverteilergetriebe (16) und einer
Riemenscheibe (11,13) des Zugmittelgetriebes (12)

angeordnet ist".

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 7 betreffen besondere

Ausfihrungsformen der in Anspruch 1 definierten

StraRenbaumaschine.
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Beweismittel

a)

E7:
E8:

E10:
El4:
E20:

E21:

D19:

D20:

In der Beschwerdebegriindung und in der
Beschwerdeerwiderung haben die Beteiligten unter
anderem auf folgende bereits in der angefochtenen
Entscheidung genannten Druckschriften Bezug

genommen :

DE 10 2005017754 Al;

DE 36 09 048 Al;

DE 30 21 692 Al;

DE 43 28 596 Al;

Auszug aus "Dubbel - Taschenbuch fir den
Maschinenbau", K.-H. Grote und J. Feldhusen
(Hrsg.), Springer Verlag, 23. Auflage, 2011,
Deckblatt und Seiten G 64 bis G 67;

Katalog "Voith Turbo - Technische Informationen -
Hochelastische Kupplungen", Juni 2005;
Auszug aus Wikipedia zum Stichwort

"Schwingungsdampfer", 19. Juli 2013.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die

Beschwerdefihrerin folgendes Dokument angefihrt:

VDI-Richtlinie, "VDI 3833 Blatt 2, Part 2:
Schwingungsdampfer und Schwingungstilger",
Beuth Verlag, Dezember 2006, Seiten 1 bis 36.

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der

Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:
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a) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefihrerin:

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung sei der
Gegenstand von Anspruch 1 neu im Hinblick auf E7, da
dort kein Schwingungstilger offenbart sei. Selbst wenn
die in E7 offenbarte Elastomerkupplung 20 eine
drehschwingungsdampfende Funktion erfiille, stelle sie
keinen Schwingungstilger im fachiiblichen Sinne dar
(siehe dazu D20).

Der beanspruchte Gegenstand beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit. E7 konne als nachstliegender
Stand der Technik herangezogen werden. Der Gegenstand
von Anspruch 1 unterscheide sich davon durch die
Merkmale 1.10), 1.11) und 1.12).

Auf die in Absatz 4 der Patentschrift formulierte
technische Aufgabe dirfe nicht zurltickgegriffen werden,
da sie bereits Losungsansatze enthalte und daher zu
einer rickschauenden Betrachtungsweise der
erfinderischen Tatigkeit fihre. Die Erkenntnis, dass
die Drehschwingungen des Verbrennungsmotors ursachlich
fir Schaden im Antriebsstrang seien, sei Teil der

Leistung der Erfinder.

Ausgehend von E7 bestehe die objektiv zu ldsende
technische Aufgabe allenfalls darin, die
Materialermidung und den VerschleiB im Antriebsstrang

zUu verringern.

Der Fachmann, hier ein Maschinenbauingenieur mit
langjahriger Erfahrung in der Entwicklung und

Herstellung von StraBenbaumaschinen, konne dem



- 6 - T 1446/15

entgegengehalten Stand der Technik keinen Hinweis zur

beanspruchten L&6sung dieser Aufgabe entnehmen.

Sollte die Kammer entscheiden, dass die objektiv zu
1l6sende Aufgabe der in Absatz 4 der Patentschrift
formulierten Aufgabe entspreche, sei die beanspruchte

Losung flr den Fachmann ebenfalls nicht naheliegend.

Insbesondere leite D20 den Fachmann nicht dazu an,
einen Drehschwingungstilger in dem in E7 offenbarten
Antriebsstrang anzuordnen, sondern am Verbrennungsmotor
selbst, weil die schadigenden Drehschwingungen auf den

Verbrennungsmotor zurickgehen.

Der Fachmann, der die Dampfung der Drehschwingungen in
der StraBenbaumaschine gemal E7 verbessern modchte,

wlilrde mehrere alternative Ld&sungen in Betracht ziehen,
die jeweils naheliegender als die beanspruchte L&sung
seien. Beispielweise koénnte er konstruktive Anderungen
an dem Verbrennungsmotor 10 und/oder an der gelenkigen
Kopplungseinrichtung 20 zwischen dem Motor 10 und dem

Antriebsstrang 8 vornehmen.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Dank der Unterscheidungsmerkmale 1.10), 1.11) und 1.12)
im Vergleich zu E7 kdénnten die unerwiinschten
Drehschwingungen im Antriebstrang reduziert oder gar
eliminiert werden. Ausgehend von E7 bestehe die
objektiv zu losende Aufgabe deshalb darin, die
Drehschwingungen des Verbrennungsmotors im
Antriebsstrang besser zu dampfen (Absatz 4 der
Patentschrift). Der mit dieser Aufgabe befasste
Fachmann sei eine fiktive Person, die allgemeine
Fachkenntnisse in der Fahrzeugtechnik sowie in

dynamischen Dampfungseinrichtungen besitze. Die
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beanspruchte Losung der Aufgabe sei fiir ihn aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens naheliegend (siehe dazu
D20, Abschnitte 1.2, 2.2 und 5.3). Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass Anspruch 1 weder die genaue Lage
des Drehschwingungstilgers im Antriebsstrang noch die
konstruktive Ausgestaltung des Tilgers definiere. Der
Gegenstand von Anspruch 1 beruhe mithin auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.

b) Zulassung des Hilfsantrags ins Verfahren

Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, der Anspruchssatz
gemal Hilfsantrag sei in direkter Reaktion auf die
vorldufige Meinung der Kammer eingereicht worden, dass
der Ausdruck "Schwingungsdampfer und/oder
Schwingungstilger" drei alternative Ausfihrungsformen
definiere, und darunter auch einen Schwingungsdampfer.
Dieser neue Antrag beschranke dementsprechend lediglich
den beanspruchten Gegenstand auf die Variante mit einem
Schwingungstilger und fihre daher zu keiner neuen

Sache.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass der
Hilfsantrag nicht zugelassen werden dirfe, weil er
schon friher im Beschwerdeverfahren hdtte eingereicht
werden koénnen und nicht alle noch offenen Einwande

offenkundig ausraume.

c) Hilfsantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass das Ersetzen
des Ausdrucks "ein rotierendes Element des
Antriebsstranges (8)" im erteilten Anspruch 12 durch
den Ausdruck "ein rotierendes Element der
Schaltkupplung (14)" im korrespondierenden Anspruch 4
des Hilfsantrags gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBe.
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Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass diese
Anderung durch den Wortlaut von Anspruch 12 in der
urspringlich eingereichten Fassung und der Darstellung

gemal der Figur 4 gestitzt sei.

d) Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die
Unterschiede zwischen dem beanspruchten Gegenstand und
E7 das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit
begriinden wirden. Insbesondere wirden E7, D20 und ES8
weg von der Anbringung eines Drehschwingungstilgers an
der in Figur 1 bzw. 2 von E7 dargestellten
Schaltkupplung 14 zwischen Pumpenverteilergetriebe 16
und Riemenscheibe 11 des Zugmittelgetriebes 12 fihren.
D20 leite den Fachmann dazu an, den
Drehschwingungstilger am Verbrennungsmotor 10 selbst
anzubringen. In E8 sei der Drehschwingungstilger nicht
im Antriebsstrang hinter dem Antriebsmotor, geschweige
denn an einer Schaltkupplung hinter dem Antriebsmotor
angeordnet, sondern am Schwungrad 12 des
Antriebsmotors. In Figur 1 bzw. 2 von E7 habe lediglich
die gelenkige Koppeleinrichtung 20 nur dann eine
drehschwingungsdampfende Funktion, wenn sie als

Elastomerkupplung ausgebildet ist.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, der Gegenstand von
Anspruch 1 beruhe auf keiner erfinderischen Tatigkeit
im Hinblick auf E7 in Kombination mit allgemeinen
Fachkenntnissen, wie in D20 dokumentiert, und
gegebenenfalls mit E8. Fir den Fachmann sei es
naheliegend, einen Drehschwingungstilger an der in
Figur 1 bzw. 2 dargestellten Schaltkupplung 14
anzuordnen, insbesondere um dort Schaden aufgrund der

Drehschwingungen des Verbrennungsmotors zu vermeiden.
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D20 lehre das Anbringen eines Drehschwingungstilgers an
einer beliebigen Stelle eines Schwingungssystems. Auch
Figur 1 von E8 offenbare die Anbringung eines
Drehschwingungstilgers (Tilger 30, 32 und 34) an einer
Schaltkupplung (Kupplungsscheibe 16) hinter dem
Antriebsmotor. E7 offenbare bereits die Verwendung

einer drehschwingungsdampfenden Schaltkupplung 20.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung von D20 ins Verfahren

1.1 Das Dokument D20 wurde erstmals im Beschwerdeverfahren
eingefihrt.

1.2 Die Einreichung der Druckschrift D20 stellt eine

sachdienliche Reaktion der Beschwerdefilthrerin auf die
Feststellung der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung dar, wonach eine
Elastomerkupplung funktionell sowohl einem
Schwingungsdampfer als auch einem Schwingungstilger
entspreche (Grinde Nr. 15.1.4). Diese Druckschrift gibt
ein Teil des allgemeinen Fachwissens im relevanten
Gebiet der Dampfungstechnik wieder. Dieses Fachwissen
ist hochrelevant flir die Frage der Neuheit bzw. der
erfinderischen Tatigkeit. D20 ist daher zu
beriicksichtigen (Artikel 12 (4) VOBK).

1.3 Im Ubrigen hat sich die Beschwerdegegnerin nicht gegen
die Zulassung dieses Dokuments ins Verfahren

ausgesprochen.
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Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt die Auffassung der Beteiligten, dass
E7 einen realistischen Ausgangspunkt zur Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit darstellt.

E7 offenbart, in den Worten von Anspruch 1, eine
selbstfahrende StraBenbaumaschine (Absatz 1; Absatz 30,
"eine Baumaschine, namlich insbesondere eine
StraBenfrasmaschine, einen Recycler oder einen
Stabilisierer" und "Der Maschinenrahmen 4 wird von
einem Fahrwerk getragen, das in den Zeichnungen nicht
dargestellt ist"). Diese StraBenbaumaschine weist eine
an einem Maschinenrahmen (4) gelagerte Arbeitswalze (6)
zum Bearbeiten einer Boden- oder Verkehrsflache
(Figuren 1 und 5), einen Verbrennungsmotor (10, vgl.
Absatz 30) fliir den Antrieb der Arbeitswalze (6) und
einen Antriebsstrang (8) zwischen dem Verbrennungsmotor
(10) und der Arbeitswalze (6) auf. Der Antriebsstrang
enthdalt eine Schaltkupplung (14; Absatz 33), ein
Zugmittelgetriebe (12; Absatz 32) mit An- und
Abtriebsmitteln in Form von Riemenscheiben (11, 13;
Absatz 32), ein Planetengetriebe fiir die Arbeitswalze
(Absatz 31, "Zwischen der Antriebswelle 15 und der
Arbeitswalze 6 kann noch ein Planetengetriebe
angeordnet sein"), und ein Pumpenverteilergetriebe (16;
Absatz 38). Damit sind die im Oberbegriff von Anspruch
1 aufgefilhrten Merkmale 1.1) bis 1.9) in E7 ihrem

Wortlaut nach verwirklicht.

In E7 ist angegeben (Absatze 40 und 41), dass die in
Figur 1 dargestellte gelenkige Kopplungseinrichtung 20
zwischen dem Verbrennungsmotor 10 und dem
Antriebselement 11 des Zugmittelgetriebes 12 als
Kardanwelle oder als Elastomerkupplung ausgebildet ist.

Die Kammer schlieBlt sich der Auffassung der
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Beschwerdegegnerin und der Einspruchsabteilung an, dass
diese Elastomerkupplung dazu geeignet ist, von dem
Verbrennungsmotor 10 erzeugte Drehschwingungen im
Antriebsstrang zumindest teilweise zu dampfen (vgl.
E20), und mithin einen Schwingungsdampfer darstellt,
der die unter Merkmal 1.12) wvorgeschriebene Funktion
erfullt.

Dieser Schwingungsdampfer stellt jedoch keinen
Schwingungstilger im Sinne von Merkmalen 1.11) und
1.12) wvon Anspruch 1 dar. Im relevanten Gebiet der
Schwingungstechnik werden als Schwingungstilger namlich
besondere Arten von Schwingungsdampfern bezeichnet
(vgl. D19, D20): Ein Schwingungstilger weist in der
Regel eine Tilgermasse oder Schwungmasse auf, die
federnd an einem schwingenden, zu dampfenden Bauteil
befestigt ist. Beim Lesen der Merkmale 1.11) und 1.12)
im Gesamtzusammenhang von Anspruch 1 ist fir den
Fachmann aufgrund seines allgemeinen Wissens sofort
erkennbar, dass der Begriff "Schwingungstilger" einen
zusadtzlich angebauten Drehschwingungstilger meint, der
aus einer Masse und einer Feder besteht und gezielt den
Tilgereffekt nutzt, um Drehschwingungsamplituden an der
Arbeitswalze oder im Antriebsstrang in einem bestimmten
Frequenzbereich zu reduzieren. Im Ubrigen wird dieses
Verstandnis durch die Lehre in der Beschreibung des
Patents bestatigt (Absatze 17 und 18 der Patentschrift;
Figuren 4 und 5).

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von E7

daher darin, dass

1.10) an der Arbeitswalze oder in dem Antriebsstrang
hinter dem Verbrennungsmotor

1.11) mindestens ein Schwingungstilger angeordnet ist,

1.12) der von dem Verbrennungsmotor erzeugte

Drehschwingungen eliminiert oder reduziert.
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Dank dieser Unterscheidungsmerkmale konnen die
Drehschwingungsamplituden an der Arbeitswalze oder an
einer bestimmten Stelle des Antriebsstrangs in einem
bestimmten Frequenzbereich duBerst pradzise reduziert
oder eliminiert werden, wodurch der Antriebsstrang
besser vor Materialermiidung und Verschleill geschitzt
wird (Absatze 3, 4, 6 und 7 der Patentschrift).

Die technische Aufgabe, die sich objektiv gegeniiber E7
ergibt, besteht demnach darin, die in E7 offenbarte
StralRenbaumaschine weiterzuentwickeln, um die von dem
Verbrennungsmotor erzeugten Drehschwingungen weiter zu
dampfen und mithin die Materialermidung und den
Verschleill der Komponente des Antriebsstrangs zu

verringern.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, diese Formulierung
der Aufgabe enthalte Ldsungsansatze und filthre zu einer
rickschauenden Betrachtungsweise der erfinderischen
Tatigkeit, denn die Erkenntnis, dass mittels
Reduzierung der von dem Motor erzeugten
Drehschwingungen der Antriebsstrang vor
Materialermtidung und Verschleill geschiitzt werden konne,
sel ein wesentlicher Teil der Leistung der Erfinder.
Dem kann die Kammer nicht folgen, weil diese Erkenntnis
zu dem fir das Patent maBgeblichen Zeitpunkt

(23. April 2007) vorlag, wie die Beschwerdegegnerin
Uberzeugend dargelegt hat. Es ist in der
Kraftfahrzeugtechnik namlich hinlanglich bekannt, dass
die von einem Verbrennungsmotor ausgehenden
Drehschwingungen unerwiinscht sind, da sie haufig die
Ursache von stdrenden Gerauschen und Vibrationen sind.
Diese Vibrationen kénnen langfristig sogar erhebliche
Schaden in einem dem Verbrennungsmotor nachgeschalteten

Antriebsstrang verursachen, insbesondere bei
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Antriebsstrdangen mit nachgelagerten Wellen oder
Getrieben. Demnach stellt das Reduzieren der
schddlichen Drehschwingungen stets eine grundlegende
Aufgabe in der Konstruktion eines Antriebsstrangs dar
(siehe u. a. E7, Absatz 37; E10, Seite 4, Absatz 2;
E14, Spalte 1, Absatz 3; E21, Abschnitte 2.1.2 und
2.1.3). Nach stadndiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit die objektive, nicht die

subjektive Leistung des Erfinders maBgeblich.

Die Beschwerdefiihrerin macht ferner geltend, die
objektiv zu losende Aufgabe liege allenfalls darin, die
in E7 offenbarte StraBenbaumaschine weiterzuentwickeln,
um Materialermiidung und Verschleill im Antriebsstrang zu
verringern. Die Kammer kann sich diesem Vorbringen
nicht anschlieBen, da es die technische Wirkung der

Unterscheidungsmerkmale auRer Acht lasst.

Die unter Punkt 2.7 formulierte Aufgabe gibt dem
Fachmann den Hinweis, die Lo&sung auf dem technischen
Gebiet der Dampfungseinrichtungen insbesondere zum
Unterdriickung von Schwingungen im Antriebsstrang eines
Kraftfahrzeugs zu suchen. Demnach sind das Wissen und
Konnen des Fachmanns auf diesem Gebiet bei der
Beurteilung, ob die beanspruchte Losung auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, zugrunde zu legen. Die
Kammer stimmt der Auffassung der Beschwerdefithrerin
also nicht zu, dass der zur Aufgabenldsung maBgebende
Fachmann ein rein auf dem Gebiet der
StraBenbaumaschinen tédtiger Fachmann sei. Die Kammer
ist vielmehr der Uberzeugung, dass der Fachmann, der
sich mit der zu losenden Aufgabe befasst, ein
Maschinenbauingenieur mit Erfahrung in der Entwicklung
und Herstellung von StraBenbaumaschinen ist, der in

einem Team mit einem Dampfungstechniker arbeitet.
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Die in Anspruch 1 definierte Losung der technischen
Aufgabe ist im Hinblick auf das allgemeine Wissen des

Fachmanns naheliegend.

Das allgemeine Wissen des Fachmanns am Tag der
Anmeldung des Patents (23. April 2007) wird durch das
Dokument D20 dokumentiert. Bei D20 handelt es sich um
die vom Verein Deutscher Ingenieure e.V. (VDI)
aufgestellte Richtlinie Nr. 3833, in der die
schwingungstechnischen Grundlagen der
Schwingungstilgung sowie die technische Realisierung
und die Funktionsweise einschlieRlich der Anwendungen
verschiedener Schwingungstilger beschrieben werden
(Seite 3). Es handelt sich um eine allgemein anerkannte
Richtlinie, die der Fachmann und insbesondere der

Dampfungstechniker, kennen muss.

GemédR dem in diesem Dokument nachlesbaren allgemeinem
Fachwissen ist es in der Kraftfahrzeugtechnik bekannt,
einen Drehschwingungstilger zur Reduzierung von
unerwiinschten Drehschwingungen im Antriebsstrang hinter
dem Verbrennungsmotor einzusetzen. Der Tilger ist dabei
insbesondere mit einer drehschwingenden Welle oder
einer Riemenscheibe im Antriebsstrang fest verbunden
(in D20 siehe Abschnitte 5.3.1 und 5.3.2).
Beispielweise sind Kurbelwellentilger (Figur 15a bzw.
16), Nockenwellentiger (Figur 15b),
Riemenscheibentilger (Figur 17) oder auch
Maschinenwellentilger (Figur 19) bekannt. Der Fachmann
weilll auch, dass der Anbaupunkt eines Schwingungstilgers
in einem Schwingungssystem vorzugsweise der
Angriffspunkt der Erregung (Kraft bzw. Moment) ist, um
dessen Wirkung, insbesondere Vibrationen, zu
kompensieren, und dass durch diese MaRnahme die

Schwingungen an anderen, vom Erreger physisch
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entfernten Stellen des Systems ebenfalls reduziert
werden konnen, die selbst nicht den direkten
Angriffspunkt der Erregung verkdrpern (in D20, siehe
Abschnitt 1.2.1 bzw. Abschnitt 2.2 mit Figur 2).

Im Hinblick auf dieses Fachwissen wiirde der mit der
Losung der Aufgabe befasste Fachmann einen
Drehschwingungstilger in der in E7 offenbarten
Stralenbaumaschine vorsehen, und zwar am
Verbrennungsmotor 10 selbst oder alternativ in seiner
unmittelbaren Nahe im Antriebsstrang, d. h.
beispielweise an der gelenkigen Koppeleinrichtung 20
(Ausfihrungsform in Figur 1 bzw. 4 von E7), an dem
Pumpenverteilergetriebe 16 (Ausfiihrungsform in Figur 2
von E7) oder an der Schaltkupplung 14 (Ausfihrungsform

in Figur 4 von E7).

Der Fachmann gelangt mithin in naheliegender Weise zu
den Merkmalen 1.10) bis 1.12) von Anspruch 1. Hier ist
zu berlicksichtigen, dass Anspruch 1 keinerlei Angaben
zur genauen Lage des Drehschwingungstilgers im

Antriebsstrang hinter dem Verbrennungsmotor enthalt.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt an, dass der mit der zu
l6senden Aufgabe befasste Fachmann eine Reihe wvon
Alternativldsungen in Betracht ziehen wiirde, die
jeweils naheliegender als die beanspruchte L&sung
seien, wie beispielsweise anfallige Komponenten des
Antriebsstrangs aus einem hdrteren Material oder mit
mehr Masse herzustellen. Hierauf kommt es aber
rechtlich nicht an, wenn, wie hier, die beanspruchte
Losung bereits durch die allgemeinen Fachkenntnisse
nahegelegt wird. Kommen flir den Fachmann auch
naheliegende Alternativldsungen in Betracht, spielt es
grundsatzlich keine Rolle, welche er zunadchst

ausprobieren wiirde. Auch hatte der Fachmann keinen
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Grund, noch samtliche Alternativldésungen durchzugehen,
wenn er bereits auf idbliche und naheliegender Weise die

Aufgabe geldost hatte.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag beruht
also nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikeln 52 (1) und 56 EPU.

Zulassung des Hilfsantrags ins Verfahren

Der Hilfsantrag wurde in der mundlichen Verhandlung vor
der Kammer eingereicht. Seine Zulassung liegt geméal
Artikel 13 (1) VOBK im Ermessen der Kammer.

Dieser neue Antrag unterscheidet sich vom Hauptantrag
darin, dass in Anspruch 1 der Ausdruck "an der
Arbeitswalze oder" gestrichen worden ist und das
zusadtzliche Merkmal aufgenommen worden ist, dass der
Schwingungstilger "an der Schaltkupplung (14) zwischen
Pumpenverteilergetriebe (16) und einer Riemenscheibe
(11,13) des Zugmittelgetriebes (12) angeordnet ist",
und dass die abhadngigen Anspriiche an den geadnderten

Wortlaut des Anspruchs 1 angepasst worden sind.

Die besagte Beschrédnkung auf einen an der
Schaltkupplung angeordneten Schwingungstilger war
bereits in Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung
zurickgewiesenen und mit der Beschwerdebegrindung
gestellten Hilfsantrags IV aufgenommen worden. Die
weiteren Anderungen in Anspruch 1 und in den abh&ngigen
Ansprichen sind als sachdienliche Reaktion auf die
erstmals in der Verhandlung erhobenen Einwande der
Kammer anzusehen, dass die Anderungen des mit der
Beschwerdebegrindung gestellten Hilfsantrags IV gegen
Artikel 84 bzw. 123 (2) EPU verstoRen.
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Hat eine Beschrédnkung einen grundsatzlich anderen
Anspruchsgegenstand zur Folge, spricht das fiir sich
gesehen aus verfahrensdokonomischen Grinden gegen die
Zulassung eines im Beschwerdeverfahren spat
eingereichten neuen Antrags. Durch die hier
vorgenommene Beschrankung entstand aber kein
grundlegend anderer sachlicher bzw. patentrechtlicher
Streitgegenstand, der insbesondere auch nicht eine
Zurlickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung
zur weiteren Entscheidung erfordert hatte. Vielmehr war
die Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung
sofort in der Lage, einen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit gegen den neuen Hilfsantrag zu
formulieren, und die Kammer konnte, ohne Verzdgerung
des Verfahrens, insbesondere ohne die mindliche
Verhandlung vertagen zu missen, auf Basis dieses

Einwands eine abschlieBende Entscheidung treffen.

Der neue Hilfsantrag wurde deshalb in das Verfahren
zugelassen (Artikel 13 (1) VOBK).

Hilfsantrag - Zuldssigkeit der Anderungen

Anspruch 1

Der gednderte Anspruch 1 unterscheidet sich von

Anspruch 1 in der erteilten Fassung ausschlieRlich

darin, dass

- in Merkmal 1.10) die Worte "an der Arbeitswalze (6)
oder" gestrichen worden sind;

- in Merkmal 1.11) die Worte "Schwingungsdampfer (5)
und/oder" gestrichen worden sind; und

- in Merkmal 1.11) das zusatzliche Merkmal
aufgenommen wurde, dass der Schwingungstilger "an
der Schaltkupplung (14) zwischen

Pumpenverteilergetriebe (16) und einer
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Riemenscheibe (11,13) des Zugmittelgetriebes (12)

angeordnet ist".

Damit ist Anspruch 1 auf eine bevorzugte, im erteilten
Anspruch 4 definierte Ausfihrungsform der
StraBenbaumaschine beschrankt worden. Diese
Beschrankung ist nach Artikel 123 (2) EPU zuléssig,
insbesondere da der geanderte Anspruch 1 einer
Kombination der urspriinglich eingereichten Anspriiche 1,
2 und 5 entspricht. Der Schutzbereich des Anspruchs 1
ist durch diese Anderung beschrankt worden (Artikel 123
(3) EPU).

Abhangige Anspriliche

Anspruch 4, der laut Beschwerdegegnerin Artikel 123 (2)
EPU verletze, unterscheidet sich von Anspruch 10 in der
erteilten Fassung ausschlieRlich darin, dass der
Ausdruck "ein rotierendes Element des Antriebsstranges
(8)" durch "ein rotierendes Element der Schaltkupplung
(14)" ersetzt worden ist. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin ist diese Anderung durch die
technische Lehre in den urspriinglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen gestiitzt (siehe insbesondere
Anspruch 12 in der urspriinglich eingereichten Fassung
i.V.m. Figur 4, siehe dort insbesondere die

Anschlusseinrichtung 28 und die Schaltkupplung 14).

Die abhangigen Anspriiche 2, 3, 5, 6 und 7 entsprechen
den erteilten abhédngigen Anspriichen 5, 9, 12, 13 und
14, wobei ihr Wortlaut an den geanderten Wortlaut des
Anspruchs 1 angepasst worden ist. Gegen die formale
Zuldssigkeit dieser Anderungen wurden von der

Beschwerdegegnerin keine Einwande erhoben.
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Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

In zwel bevorzugten Ausfihrungsformen der in E7
offenbarten StraBenbaumaschine ist die Schaltkupplung
(14) zwischen dem Pumpenverteilergetriebe (16) und der
motorseitigen Riemenscheibe (11) des Zugmittelgetriebes

(12) angeordnet (siehe Figuren 1 und 2).

Die Kammer teilt die Auffassung der Beteiligten, dass
diese Ausfihrungsformen gemal E7 jeweils den
nachstliegenden Stand der Technik zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit bilden.

Zusatzlich zu den oben erdrterten
Unterscheidungsmerkmalen des Gegenstands von Anspruch 1
gemal Hauptantrag unterscheidet sich der Gegenstand von
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag von der in Figur 1 bzw. 2
von E7 dargestellten StraBenbaumaschine durch das
hinzugefiigte Merkmal, dass der Schwingungstilger an der

Schaltkupplung angeordnet ist.

Die Kammer teilt die Meinung der Beteiligten, dass die
objektiv zu losende Aufgabe der fir den Hauptantrag

formulierten Aufgabe entspricht (Punkt 2.7 vorstehend).

Der bereits im Punkt 2.10 vorstehend definierte
Fachmann gelangt auch unter Berilicksichtigung des
entgegengehaltenen Stands der Technik und seiner
allgemeinen Fachkenntnisse nicht in naheliegender Weise
zur beanspruchten Losung. Insbesondere liegt es im
Hinblick auf den entgegengehaltenen Stand der Technik
nicht nahe, den Drehschwingungstilger gezielt an der in
Figur 1 bzw. 2 dargestellten Schaltkupplung 14

anzubringen.
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In E7 selbst ist diese L&sung nicht nahegelegt. Dort
erhalt der Fachmann lediglich die konkrete Anregung,
die gelenkige Koppeleinrichtung 20 als
Elastomerkupplung auszubilden, um die Drehschwingungen
zu dampfen (Absatz 41). Die Anordnung eines
Drehschwingungstilgers an dieser besonderen Stelle im
Antriebsstrang wlirde der beanspruchten Lésung nicht
entsprechen, wonach der Tilger an der nachgelagerten

Schaltkupplung 14 angeordnet ist.

Wie bereits im Hinblick auf den Hauptantrag ausgefihrt
(Punkte 2.12 bis 2.14 vorstehend), konnten die in D20
dokumentierten Fachkenntnisse des Fachmanns ihn
allenfalls dazu anregen, einen Drehschwingungstilger am
Motor 10 oder an der gelenkigen Koppeleinrichtung 20
(Figur 1), alternativ am Motor 10 oder an dem
Pumpenverteilergetriebe 16 (Figur Z2) anordnen. Damit
wlirde er aber nicht zur beanspruchten Anordnung des
Tilgers an der nachgelagerten Schaltkupplung 14

gelangen.

Falls der Fachmann entsprechend dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin - aus welchem Grund auch immer - die
Lehre von E8 heranziehen wirde, obwohl diese
Entgegenhaltung keinen Stralenfertiger betrifft,
gelangte er auch nicht zur beanspruchten L&sung. ES8
offenbart nadmlich lediglich das Anbringen eines
Drehschwingungstilgers (30, 32, 34) an dem Schwungrad
(12) eines Antriebsmotors (Figur 1). Selbst wenn das
Schwungrad mit einer Kupplungsscheibe (16)
zusammenwirkt, konnte E8 den Fachmann allenfalls dazu
anregen, einen Drehschwingungstilger an dem in E7
offenbarten Verbrennungsmotor 10 bzw. in seiner
unmittelbaren Nahe im Antriebsstrang anzuordnen. Den
Schwingungstilger noch weiter raumlich entfernt vom

Verbrennungsmotor anzuordnen, namlich an der
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Schaltkupplung, so dass die dort spezifischen eigenen

Schwingungen gezielt gedampft werden, lehrt E8 hingegen

keineswegs.

Zusammenfassend kann die Kammer also nicht feststellen,

dass sich der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von

E7 als nachstliegendem Stand der Technik entgegen

Artikel 52 (1) und 56 EPU in naheliegender Weise aus

dem entgegengehaltenen Stand der Technik ergibt.

Die Kammer kommt also zu dem Schluss,

dass der von der Beschwerdegegnerin geltend
gemachte Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) und 56
EPU) der Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage des
Hauptantrags entgegensteht, und

dass weder Artikel 123 (2) EPU noch der
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des Patents im
Umfang des Hilfsantrags entgegensteht.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der

Grundlage der Anspriiche 1 bis 7 gemal Hilfsantrag,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor der

und einer noch anzupassenden Beschreibung samt
aufrechtzuerhalten.

Kammer,
der Figuren 1 bis 5 wie erteilt,
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