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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Post gegeben am 12. Mai 2015,
das europédische Patent Nr. 1 843 670 nach

Artikel 101 (2) und (3) b) EPU zu widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin am 14. Juli 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

18. September 2015 eingereicht.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 54 und 56 EPU und
Artikel 100 (b) EPU gestiitzt. Die Einspruchsabteilung
war der Auffassung, dass der Hauptantrag und die
Hilfsantrdage wegen mangelnder Offenbarung nicht die
Erfordernisse des Artikels 100 (b) EPU erfiillten, und

hat daher das Patent widerrufen.

In einer Mitteilung vom 25. Juni 2018 gemaBl Artikel
15(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur
mindlichen Verhandlung mit. Die miindliche Verhandlung
fand am 4. Marz 2019 in Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin und der
Beschwerdegegnerin-Einsprechende 1 statt. Die
Beschwerdegegnerin-Einsprechende 2 teilte am

26. Februar 2019 mit, dass sie nicht an der mindlichen

Verhandlung teilnehmen werde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geadandertem Umfang in der folgenden

Reihenfolge der Antrage: Auf Basis des mit Schreiben



VI.

VIT.
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vom 17. September 2015 eingereichten Hilfsantrags 1,
des mit Schreiben vom 4. Februar 2019 eingereichten
geanderten Hilfsantrags 1, des mit Schreiben vom

17. September 2015 eingereichten Hilfsantrags 2, des
mit Schreiben vom 4. Februar 2019 eingereichten
geanderten Hilfsantrags 2, des erneut gednderten
Hilfsantrags 2, der mit Schreiben vom 4. Februar 2019
einreichten Hilfsantradge 3-6, oder der mit Schreiben
vom 17. September 2015 eingereichten Hilfsantrage 3-8.
In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer nahm sie
den am 4. Februar 2019 eingereichten geanderten
Hauptantrag ("Corrected Main Request") und den

Hauptantrag (erteilte Fassung) zurilck.

Die Beschwerdegegnerinnen-Einsprechende 1 und 2

beantragen jeweils die Zurilickweisung der Beschwerde.

Der unabhdngige Anspruch 1 der filir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat folgenden Wortlaut:

Hilfsantrag 1

"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhiillung
und einem Filter, wobei

a) der Filter mindestens ein gasphasenaktives
Filterteil aufweist, das Aktivkohle als eine
gasphasenreduzierende Substanz enthalt,

b) die gasphasenreduzierenden Substanzen in eine
Filtermaterial-Matrix eingebettet sind,

c) die Aktivkohle in einer Menge von mindestens 75 mg
pro Filter und mindestens 5 mg/mm Lange des
gasphasenaktiven Filterteils eingebracht ist,

d) die Filtercigarette eine Filterventilation von
hochstens 30% aufweist,

e) der NFDPM-Wert zwischen 4 und 10 mg/Cigarette,

gemessen nach ISO-Abrauchbedingungen, liegt,
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f) der Gasphasen-Quotient Q1, definiert als (pg Benzol
pro Cigarette)/(mg CO pro Cigarette), gemessen nach
ISO-Abrauchbedingungen, unter 1,5 liegt, vorzugsweise

unter 1."
Gednderter Hilfsantrag 1

Wie im Hilfsantrag 1, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Durchstreichung hervorgehoben) :
"b) die gasphasenreduzierender Substanzern in eine

"

Filtermaterial-Matrix eingebettet sind,
Hilfsantrag 2

Wie im Hilfsantrag 1, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"a) der Filter mindestens ein gasphasenaktives
Filterteil aufweist, das Aktivkohle als eine

gasphasenreduzierende Substanz enthalt, wobei die

Aktivkohle eine Oberfldche von mehr als 1000 mz/g,

vorzugsweise bis 1200 m2/g, gemessen nach BET-Methode,

und/oder eine Aufnahme von CCl, von 60% bis 70%,

bezogen auf das Eigengewicht der Aktivkohle, hat,..."

Gednderter Hilfsantrag 2

Wie im Hilfsantrag 2, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Durchstreichung hervorgehoben) :
"b) die gasphasenreduzierendew Substanzerm in eine

"

Filtermaterial-Matrix eingebettet sind,
Erneut gednderter Hilfsantrag 2
Wie im geadnderten Hilfsantrag 2, jedoch mit der

folgenden Anderung (von der Kammer mit Durchstreichung

hervorgehoben) :
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"a) der Filter mindestens ein gasphasenaktives
Filterteil aufweist, das Aktivkohle als eine
gasphasenreduzierende Substanz enthalt, wobei die
Aktivkohle eine Oberfladche von mehr als 1000 mz/g,

vorzugsweise bis 1200 mz/g, gemessen nach BET-Methode,
und/4eder eine Aufnahme von CCl, von 60% bis 70%,

bezogen auf das Eigengewicht der Aktivkohle, hat,..."
Hilfsantrag 3 vom 4. Februar 2019

Wie im Hilfsantrag 1, wobei am Ende der folgende

Wortlaut eingefligt wurde:

"e) die Cigarettenpapier-Porositat mindestens 40 CU

betragt, vorzugsweise mindestens 60 CU,

f) der Glimmsalzgehalt im Cigarettenpapier mindestens
%, bezogen auf das Gewicht des Cigarettenpapiers, ist,

vorzugsweise mindestens 2%,

g) das Flachengewicht des Cigarettenpapiers unter 25 g/

m2 liegt, vorzugsweise bei 22 g/m2."
Hilfsantrag 4 vom 4. Februar 2019

Wie im Hilfsantrag 3 vom 4. Februar 2019, jedoch mit
folgenden Anderungen (von der Kammer mit
Unterstreichung bzw. Durchstreichung hervorgehoben) :
"...f) der Gasphasen-Quotient Ql1, definiert als (ug
Benzol pro Cigarette)/(mg CO pro Cigarette), gemessen
nach ISO-Abrauchbedingungen, unter 1,5 liegt,
vorzugsweise unter 1,

e) der Tabak des Tabakstrangs einen Zusatzmittelgehalt

unterhalb von 1%, bezogen auf die Tabaktrockensubstanz,
enthalt,

f) der Tabakstrang eine Tabakmischung aufweist, die

Virginia-Tabak und/oder Orient Tabak enthalt,

g) die Filtermaterial-Matrix mindestens eines der aus

der folgenden Gruppe ausgewahlten Materialien aufweist:
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Cellulose, Cellulosederivate, Celluloseacetat,

Polymere, Poly-olefine, Polypropylen, Polyethylen,

Polyester,

h)e} die Cigarettenpapier-Porositdt mindestens 40 CU

betragt, vorzugsweise mindestens 60 CU,

i)#£) der Glimmsalzgehalt im Cigarettenpapier mindestens
%, bezogen auf das Gewicht des Cigarettenpapiers, ist,

vorzugsweise mindestens 2%,

j)e&r das Flachengewicht des Cigarettenpapiers unter 25

g/m2 liegt, vorzugsweise bei 22 g/m2."
Hilfsantrag 5 vom 4. Februar 2019

Wie im Hilfsantrag 3 vom 4. Februar 2019, jedoch mit
folgenden Anderungen (von der Kammer mit
Unterstreichung hervorgehoben) :

"a) der Filter mindestens ein gasphasenaktives
Filterteil aufweist, das Aktivkohle als eine
gasphasenreduzierende Substanz enthalt, wobei die

Aktivkohle eine Oberfldche von mehr als 1000 mz/g,

vorzugsweise bis 1200 mz/g, gemessen nach BET-Methode,

und/oder eine Aufnahme von CCl, von 60% bis 70%,

bezogen auf das Eigengewicht der Aktivkohle, hat,..."

Hilfsantrag 6 vom 4. Februar 2019

Wie im Hilfsantrag 4 vom 4. Februar 2019, jedoch mit
folgenden Anderungen (von der Kammer mit
Unterstreichung hervorgehoben) :

"a) der Filter mindestens ein gasphasenaktives
Filterteil aufweist, das Aktivkohle als eine

gasphasenreduzierende Substanz enthalt, wobei die

Aktivkohle eine Oberfldche von mehr als 1000 mz/g,

vorzugsweise bis 1200 m2/g, gemessen nach BET-Methode,

und/oder eine Aufnahme von CCl,; von 60% bis 70%,

bezogen auf das Eigengewicht der Aktivkohle, hat,..."
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Hilfsantrag 3 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 1, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhillung

und einem Filter, wobei der Nitrat-Gehalt des Tabaks

geringer als 0,4%, bezogen auf die

Tabaktrockensubstanz, ist und wobei ..."

Hilfsantrag 4 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 2, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhillung

und einem Filter, wobei der Nitrat-Gehalt des Tabaks

geringer als 0,4%, bezogen auf die

Tabaktrockensubstanz, ist und wobei ..."

Hilfsantrag 5 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 1, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhillung

und einem Filter, wobei der Tabak des Tabakstrangs

einen Zusatzmittelgehalt unterhalb 1%, bezogen auf die

"

Tabaktrockensubstanz, enthdlt und wobei

Hilfsantrag 6 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 2, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhiillung

und einem Filter, wobei der Tabak des Tabakstrangs

einen Zusatzmittelgehalt unterhalb 1%, bezogen auf die

"

Tabaktrockensubstanz, enthdlt und wobei
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IX.
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Hilfsantrag 7 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 1, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhiillung

und einem Filter, wobei der Tabak des Tabakstrangs

einen Zusatzmittelgehalt unterhalb 1%, bezogen auf die
Tabaktrockensubstanz, enthalt, wobei der Nitrat-Gehalt

des Tabaks geringer als 0,4%, bezogen auf die

"

Tabaktrockensubstanz, ist und wobei

Hilfsantrag 8 vom 17. September 2015

Wie im Hilfsantrag 2, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Filtercigarette mit einem Tabakstrang, einer Umhiillung

und einem Filter, wobei der Tabak des Tabakstrangs

einen Zusatzmittelgehalt unterhalb 1%, bezogen auf die
Tabaktrockensubstanz, enthalt, wobei der Nitrat-Gehalt

des Tabaks geringer als 0,4%, bezogen auf die

"

Tabaktrockensubstanz, ist und wobei

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:

Die Anderungen in den Hilfsantridgen seien zuldssig.

Die Beschwerdegegnerinnen Einsprechende 1 und 2 haben
zu den entscheidungserheblichen Punkten folgendes
vorgetragen:

Die unabhangigen Anspriiche 1 aller Hilfsantrage gehen
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Form hinaus.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft eine Filtercigarette, deren
Filter mindestens ein gasphasenaktives Filterteil
aufweist, das mindestens eine gasphasenreduzierende
Substanz enthédlt. Die gasphasenreduzierenden Substanzen
sind in einer Menge von mindestens 75 mg pro Filter und
mindestens 5 mg/mm Lange des gasphasenaktiven
Filterteils eingebracht. Durch die gasphasenaktiven
Substanzen wird der Tabakrauch so beeinflusst, dass die
Menge der Gasphase im durch den Raucher inhalierten

Hauptstromrauch reduziert wird (Patentschrift, Absatz

3).
3. Anderungen - Hilfsantrag 1
3.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beruht auf dem

urspringlich eingereichten Anspruch 1, wobei die
Formulierung "mindestens eine gasphasenreduzierende
Substanz" im Merkmal a) durch "Aktivkohle als eine
gasphasenreduzierende Substanz" ersetzt wurde. AuBerdem
wurde die Formulierung "die gasphasenreduzierenden
Substanzen" im Merkmal c¢) durch "die Aktivkohle"
ersetzt. Damit entspricht dieser Anspruch unbestritten
dem Anspruch 1 des im Einspruchsverfahren vorgelegten

Hilfsantrags 1.

3.2 Die Patentinhaberin bestreitet (siehe ihr Schreiben wvom
4 Februar 2019, Seite 8, erster Absatz), dass die
wahrend des Einspruchsverfahrens vorgenommenen
Anderungen in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 im
Beschwerdeverfahren nach Artikel 123(2) EPU iberprift
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werden dirfen, da wadhrend des Einspruchsverfahrens
keiner der Einsprechenden einen solchen Einwand gegen
diesen Anspruch erhoben habe. Dazu verweist sie auf die
Stellungnahme G 9/91 der GroBen Beschwerdekammer, und

insbesondere auf Punkt 19 der Entscheidungsgriinde.

Die Kammer sieht das anders:

Der von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Punkt 19 der
Entscheidungsgriinde von G 9/91 lautet in der deutschen
Ubersetzung: "Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sel
schlieBlich noch betont, daB Anderungen der Anspriiche
oder anderer Teile eines Patents, die im Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren vorgenommen werden, in vollem
Unfang auf die Erfiillung der Erfordernisse des EPU (z.
B. des Artikels 123 (2) und (3) EPU) zu priifen sind."

Daraus folgert die Beschwerdefithrerin, dass Anderungen
nur dann durch die Beschwerdekammer zu Ulberprifen
seien, wenn sie wadhrend des Beschwerdeverfahrens
vorgenommen wurden. Die Kammer kann sich dieser
Sichtweise nicht anschlieBen, da Punkt 19 der
Entscheidungsgriinde wegen der "oder"-Formulierung
ausdriicklich auch auf Anderungen bezogen ist, die im
Einspruchsverfahren vorgenommen wurden. Isoliert
betrachtet erlaubt dieser Punkt der Entscheidungsgrinde
bereits eine Uberpriifung der Anderungen in Hilfsantrag

1 durch die Beschwerdekammer.

AuBerdem wird eine solche Uberpriifung durch die
Beschwerdekammer vom Gesamtinhalt der G 9/91 bestatigt.
Die Stellungnahme der Groben Beschwerdekammer behandelt
namlich die Kernfrage, ob - und inwieweit - eine
Einspruchsabteilung oder eine Beschwerdekammer bei der
Priifung eines Einspruchs oder einer Beschwerde an die

Erklidrung des Einsprechenden nach Regel 55 c) EPU 1973
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gebunden ist, in der er angibt, in welchem Umfang gegen
das Patent Einspruch eingelegt und auf welche

Einspruchsgriinde der Einspruch gestitzt wird.

Im vorliegenden Fall ist nur der auf die Einspruchs-
grinde bezogene Aspekt dieser Frage relevant. Die
Beschwerdefiithrerin hat nicht vorgetragen, dass die
Uberpriifung der Anderungen in Hilfsantrag 1 im
Zusammenhang mit einem neuen Einspruchsgrund stehe. Das
ist auch Sicht der Kammer nicht der Fall, da die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU nur die
Aufrechterhaltung des erteilten Patents betreffen
konnen, Artikel 101 (1) und (2) EPU. Stattdessen weist
der Hilfsantrag 1 die in Absatz 3.1 genannten
Anderungen auf, die unbestritten im Einspruchsverfahren
vorgenommen wurden. Daher muss das Patent unter
Beriicksichtigung dieser Anderungen den Erfordernissen
des Ubereinkommens geniigen, um in gednderter Fassung
aufrechterhalten werden zu kénnen, Artikel 101 (3) EPU,
siehe hierzu auch RdBK, 8.Auflage, 2016, IV.D.4.2.1.
Die genannten "Erfordernisse des Ubereinkommens"
betreffen alle im Europaischen Patentamt genannten
Erfordernisse an Anderungen, und damit insbesondere
jene, die im ausdriicklich auf Anderungen bezogenen

Artikel 123 EPU genannt werden.

Weiterhin betrifft das Verschlechterungsverbot
ausschlieBlich die Rechtswirkung einer angegriffenen
Entscheidung im Einspruchsverfahren, wie aus G9/92,
u.a. Grinde 14 und 16 hervorgeht. Dabei ergibt sich die
Rechtswirkung aus der Entscheidungsformel; durch sie
ist eine Partei beschwert, insoweit ihren Antragen
nicht stattgegeben wurde (RdBK, IV.E.2.4.2 a)). Im
vorliegenden Fall kann die Rechtswirkung fir die
Patentinhaberin als alleinige Beschwerdefiihrerin nicht

Uber den Widerruf ihres Patents hinaus verschlechtert



- 11 - T 1437/15

werden. Das Verbot findet somit nicht auf einzelne
Fragen oder Einwande Anwendung, ob sie bereits
erstinstanzlich oder erst in der Beschwerde im Zuge der
Priifung eines geanderten Patents nach

Artikel 101 (3) EPU aufgeworfen bzw. erhoben werden,
vgl.RdBK, IV.E.3.1.1. Etwas anderes ist auch nicht aus
der von der Beschwerdefihrerin zitierten T 0598/99
abzuleiten. Dort (Grinde 2) sah die Kammer in der
Beschwerde der Patentinhaberin gegen den Widerruf ihres
Patentes auf Grund mangelnder erfinderischen Tatigkeit
weder im Erheben eines Einwands unter

Artikel 123(2) EPU durch die Beschwerdegegnerin noch im
Einreichen eines neuen, weiter geanderten Antrags durch
die Beschwerdefiihrerin in Antwort darauf einen Verstol

gegen das Verschlechterungsverbot.

Somit ist die Kammer berechtigt, auch im vorliegenden
Fall, wo die Beschwerdegegnerin diese Frage erst im
Beschwerdeverfahren aufgeworfen hat, die mit den
Antridgen begehrten Anderungen des Patents auf die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU zu prifen. Daraus
folgt, dass das im Einspruchs-verfahren gednderte
Patent nur dann im nachfolgenden Beschwerdeverfahren
auf Basis des Hilfsantrags 1 aufrecht erhalten werden
kann, wenn es nicht in der Weise gedndert wurde, dass
sein Gegenstand Uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht, Artikel
123(2) EPU.

Um das zu kladren, muss die Kammer zuerst feststellen,
welche Arten von Filtercigaretten unter Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 fallen. Das Merkmal "das Aktivkohle als
eine gasphasenreduzierende Substanz enthdlt" in diesem
Anspruch ist wegen der offenen Formulierungen "als
eine" und "enthalt" nicht auf Aktivkohle als einzige

gasphasenreduzierende Substanz beschrankt. Stattdessen
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umfasst das Merkmal auch Kombinationen von Aktivkohle
und mindestens einer weiteren gasphasenreduzierenden
Substanz. Unter den Wortlaut von Anspruch 1 fallt somit
auch eine Filtercigarette, deren Filter Aktivkohle in
einer Menge von mindestens 75 mg sowie dariber hinaus
mindestens eine weitere gasphasenreduzierende Substanz

in unbestimmter Menge enthalt.

Daher ist nun zu untersuchen, ob sich eine solche
Filtercigarette unmittelbar und eindeutig aus der
Offenbarung der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung ableiten lasst (RdBK, 8. Auflage
2016, II.F.2.1.1).

Aus Sicht der Beschwerdefilthrerin wird eine solche
Filtercigarette in den Beispielen der Patentschrift
offenbart (Beschwerdebegrindung, Seite 8, Absatz 2).
Die Kammer kann diese Auffassung nicht teilen, da die
Filtercigaretten in den Beispielen ausschlieBRlich
Aktivkohle (in einer Menge von 75 mg), und damit gerade
keine weiteren gasphasenreduzierenden Substanzen
enthalten (Patentschrift, Absatze 57 und 66; entspricht
der Anmeldung, Seite 11, Zeile 27; Seite 15, Zeile 5).

In den Anmeldeunterlagen wird eine Kombination wvon
Aktivkohle und mindestens einer weiteren
gasphasenreduzierenden Substanz zwar in Anspruch 12
offenbart ("die gasphasenreduzierenden Substanzen
mindestens eine der in der folgenden Gruppe enthaltenen
Substanzen aufweisen: Aktivkohlen..."). Diese
Formulierung umfasst namlich eine Kombination von
mehreren gasphasenreduzierenden Substanzen, von denen
mindestens eine aus der explizit genannten Gruppe von
Substanzen ausgewdhlt ist. Jedoch wird durch Anspruch
12 aufgrund seines Rilckbezugs auf Anspruch 1 nur eine

Filtercigarette offenbart, deren Filter eine
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Kombination von Aktivkohle und mindestens einer
weiteren gasphasenreduzierenden Substanz in einer Menge
von mindestens 75 mg enthalt. Da der offenbarte Wert
von mindestens 75 mg sich nur auf die Gesamtmenge von
Aktivkohle und der mindestens einen weiteren
gasphasenreduzierenden Substanz bezieht, erlaubt er
keine Aufteilung in eine spezifische Mindestteilmenge
der Aktivkohle von mindestens 75 mg Aktivkohle und eine
unbestimmte Restmenge der mindestens einen anderen

gasphasenreduzierenden Substanz.

Der Verweis der Beschwerdefihrerin auf den urspringlich
eingereichten Anspruch 13 und dessen Merkmal
"mindestens 200 mg pro Filter" bzw. auf Absatz 25 der
Patentschrift (entspricht Seite 5, Zeilen 5-9 der
Anmeldeunterlagen) und die dort genannte Menge von
"mindestens 75 mg pro Filter" fiihrt zu keiner anderen
Sichtweise, da sich diese Werte ebenfalls nur auf die
Gesamtmenge aller gasphasenreduzierenden Substanzen
beziehen (Anspruch 13: "die gasphasenreduzierenden
Substanzen in einer Menge von ... pro Filter"; Seite 5,
Zeilen 5 -9: "Die gasphasenredzierenden Substanzen

in einer Menge von ... pro Filter"). Aus den obigen
Grinden erlaubt keiner dieser Werte eine Aufteilung in
eine spezifischen Mindestteilmenge der Aktivkohle und
eine unbestimmte Restmenge der mindestens einen anderen

gasphasenreduzierenden Substanz.

Im Hinblick auf Absatz 21 der Patentschrift (entspricht
Seite 4, Zeilen 21-23 der Anmeldeunterlagen)
argumentiert die Beschwerdefiihrerin, dass dort ein
Filter aus mehreren Filterabschnitten offenbart sei,
von denen jeder 75 mg einer unterschiedlichen

gasphasenreduzierenden Substanz aufweisen konne.
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Die Kammer sieht das anders, da diese Passage der
Beschreibung keine Zahlenwerte fir die Menge der
gasphasenreduzierenden Substanzen enthalt. Auberdem
bezieht sich der Wert von mindestens 75 mg im
urspringlichen Anspruch 1 wegen der Pluralform
"gasphasenreduzierenden Substanzen" ausdricklich auf
die Gesamtmasse pro Filter aller gasphasenreduzierenden
Substanzen. Daher kann selbst eine Kombination von
Anspruch 1 und der Passage auf Seite 4 nicht
unmittelbar und eindeutig offenbaren, dass jeder
einzelne Filterabschnitt mindestens 75 mg an

gasphasenreduzierenden Substanzen enthalt.

Auch das weitere Argument der Beschwerdefiihrerin,
wonach vom gednderten Anspruch 1 nichts abgedeckt sei,
das nicht schon vom erteilten Anspruch 1 abgedeckt war,
fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dieses Argument
betrifft den Schutzbereich des europédischen Patents,
der bei einer Anderung nur im Zusammenhang mit

Artikel 123 (3) EPU zu prifen ist.

Aus diesen Grinden wird eine Filtercigarette, deren
Filter Aktivkohle in einer Menge von mindestens 75 mg
sowie mindestens eine weitere gasphasenreduzierende
Substanz enthédlt, nicht unmittelbar und eindeutig in
den Anmeldeunterlagen offenbart. Der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 geht folglich iiber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung hinaus, Artikel 123(2) EPU.

Anderungen - gednderte Hilfsantrdge 1 und 2, erneut
gednderter Hilfsantrag 2, Hilfsantrdge 3-6 vom

4. Februar 2019, Hilfsantrdge 2-8 vom

17. September 2015
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Anspruch 1 aller lbrigen Hilfsantradge enthalt jeweils
im Merkmal a) die Formulierung "Aktivkohle als eine
gasphasenreduzierende Substanz enthalt" und im Merkmal
c) die Formulierung "die Aktivkohle in einer Menge von
mindestens 75 mg pro Filter". Deswegen sind aus den im
Absatz 3.3 genannten Grinden auch diese Anspriiche auf
Filtercigaretten gerichtet, deren Filter Aktivkohle in
einer Menge von mindestens 75 mg und mindestens eine
weitere gasphasenreduzierende Substanz in unbestimmter

Menge enthalt.

Das Merkmal "b) die gasphasenreduzierende Substanz in
eine Filtermaterial-Matrix eingebettet sind [sic]" in
Anspruch 1 der gednderten Hilfsantrdage 1 und 2 und des
erneut geadnderten Hilfsantrags 2 andert nichts an
diesem Befund, da weitere gasphasenreduzierende
Substanzen wegen der offenen Formulierung "enthalt" im

Merkmal a) nach wie vor nicht ausgeschlossen werden.

Wegen der Merkmale a) und c) in Anspruch 1 dieser
Hilfsantrdage gilt die obige Argumentation zur
unzuldssigen Anderung mutatis mutandis, so dass keiner
der Hilfsantrage die Erfordernisse von Artikel 123(2)
EPU erfiillt. Die Frage der Zulassung dieser
Hilfsantrage zum Beschwerdeverfahren kann somit
dahingestellt bleiben.

Die Kammer schlieBt aus diesen Grinden, dass der

Gegenstand von Anspruch 1 jedes Hilfsantrags iber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Form hinausgeht, Artikel 123(2) EPU. Das Patent geniigt

somit nicht den Erfordernissen des EPU.
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Daher bestatigt die Kammer die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Patent unter Bericksichtigung

der in den Hilfsantrdgen gemachten Anderungen, weil es

den Erfordernissen des EPU nicht geniigt, nach Artikel

101(3) b) EPU zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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