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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

In der am 18. Mai 2015 zur Post gegebenen Zwischen-
entscheidung stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das europdische Patent Nr. 2025952 in der Fassung gemab
dem damals geltenden Hilfsantrag I, unter
Beriicksichtigung der von den Patentinhaberinnen im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen sowie die
Erfindung, die das Patent zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Zwischenentscheidung haben sowohl die
Patentinhaberinnen als auch die Einsprechende form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Eine miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 15. Mai 2018 statt. Am Ende der Verhandlung war
die Antragslage wie folgt:

Die Beschwerdefiuhrerinnen/Patentinhaberinnen (im
Folgenden die Patentinhaberinnen) beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Aufrecht-
erhaltung des Patents auf der Basis der Antrage in

folgender Reihenfolge:

- Hilfsantrag I eingereicht mit Schreiben vom 13. April
2018 (Hauptantrag)

- Neuer Hilfsantrag IV eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung

- Hilfsantrag IV vom 13. April 2018

- Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa vom 13. April
2018.

Die Beschwerdefiihrerin/Einsprechende (im Folgenden die
Einsprechende) beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und Widerruf des Patents.
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Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag I lautet wie folgt:

"l. Spreizdiibel aus Kunststoff, mit

1.1 einem an einem Ende des Diilbels angeordneten
Hilsenabschnitt (3), der

1.1.1 in montiertem Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
1.2 einem vorderen Spreizbereich (4), der

1.1.2 in montierten Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
sowie mit

1.3 einem zwischen dem Hilsenabschnitt (3) und dem
vorderen Spreizbereich (4) angeordneten Zwischen-
abschnitt (9), der

1.3.1 derart ausgebildet ist, dass er sowohl als
Spreizbereich wirken als auch auBerhalb des Mauerwerks
angeordnet sein kann, wobei

1.4 der Spreizdibel ein metallisches Aufspreizelement
aufweist, das bei montiertem Dibel mindestens in dem
Bereich des Zwischenabschnitts (9) mit einer
korrosionsbestandigen Beschichtung, insbesondere einer
Zinklamellenbeschichtung versehen ist, und/oder

1.5 der Spreizdibel in seinem Zwischenabschnitt (9)
einen geschlossenen Umfang aufweist und dadurch in dem
Zwischenabschnitt wasserdicht ausgebildet ist,

1.6. der Spreizdiibel zwei Setztiefenmarkierungen (27,
28) aufweist.

1.7. von denen eine am Beginn des Zwischenabschnitts
(9) und eine an der Trennstelle zwischen dem Zwischen-
abschnitt (9) und dem vorderen Spreizbereich (4)

angeordnet ist."

Anspruch 1 des neuen Hilfsantrags IV unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hilfsantrags I durch folgende

Hinzufigung
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"1.8 der Spreizdilbel in seinem Zwischenabschnitt (9)
die gleiche Ausbildung aufweist wie in seinem werderern

Spreizbereich (4)"

Anspruch 1 des Hilfsantrags IV unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hilfsantrags I dadurch, dass
"1.8 der Spreizdilbel in seinem Zwischenabschnitt (9)
die gleiche Ausbildung aufweist wie in seinem vorderen

Spreizbereich (4)"

Anspruch 1 des Hilfsantrags II lautet wie folgt

(Hervorhebungen durch die Kammer) :

"l. Verwendung eines Spreizdilbels aus Kunststoff zum

Befestigen eines Gegenstandes an einem Mauerwerk, wobei

der Spreizdiibel mit

1.1 einem an einem Ende des Diilbels angeordneten
Hilsenabschnitt (3), der

1.1.1 in montiertem Zustand des Diibels im Wesentlichen
vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
1.2 einem vorderen Spreizbereich (4), der

1.2.1 in montierten Zustand des Diibels im Wesentlichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
sowie mit

1.3 einem zwischen dem Hilsenabschnitt (3) und dem
vorderen Spreizbereich (4) angeordneten Zwischen-
abschnitt (9), der

1.3.1 derart ausgebildet ist, dass er sowohl als
Spreizbereich wirken als auch auberhalb des Mauerwerks
angeordnet sein kann, versehen ist, wobei

1.4 der Spreizdilbel ein metallisches Aufspreizelement
aufweist, das bei montiertem Dibel mindestens in dem

Bereich des Zwischenabschnitts (9) mit einer
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korrosionsbestandigen Beschichtung, insbesondere einer
Zinklamellenbeschichtung versehen ist, und/oder

1.5 der Spreizdilbel in seinem Zwischenabschnitt (9)
einen geschlossenen Umfang aufweist und dadurch in dem
Zwischenabschnitt (9) wasserdicht ausgebildet ist,

1.6 wobei der Spreizdibel zwei Setztiefenmarkierungen
(27, 28) aufweist,

1.7 von denen eine am Beginn des Zwischenabschnitts (9)
und eine an der Trennstelle zwischen dem Zwischen-
abschnitt (9) und dem vorderen Spreizbereich (4)
angeordnet ist,

1.8 wobei entweder nur der vordere Spreizbereich (4) in

dem Mauerwerk sitzt, wahrend der Hulsenabschnitt (3)

und der Zwischenabschnitt (9) in dem zu befestigenden

Gegenstand angeordnet sind,

1.9 oder auch der Zwischenabschnitt (9) im Mauerwerk

sitzt und dort als Spreizbereich dient.”

Anspruch 1 des Hilfsantrags IIa lautet wie folgt

(Unterschiede zum Hilfsantrag II hervorgehoben) :

"l. Verwendung eines Spreizdibels aus Kunststoff zum
Befestigen eines Gegenstandes an einem Mauerwerk, wobeil
der Spreizdibel mit

1.1 einem an einem Ende des Dibels angeordneten
Hilsenabschnitt (3), der

1.1.1 in montiertem Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
1.2 einem vorderen Spreizbereich (4), der

1.2.1 in montierten Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
sowie mit

1.3 einem zwischen dem Hilsenabschnitt (3) und dem
vorderen Spreizbereich (4) angeordneten Zwischen-
abschnitt (9), der
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1.3.1 derart ausgebildet ist, dass er sowohl als
Spreizbereich wirken als auch auberhalb des Mauerwerks
angeordnet sein kann, versehen ist, wobei

1.4 der Spreizdilbel ein metallisches Aufspreizelement
aufweist, das bei montiertem Dibel mindestens in dem
Bereich des Zwischenabschnitts (9) mit einer
korrosionsbestandigen Beschichtung, insbesondere einer
Zinklamellenbeschichtung versehen ist, und/oder

1.5 der Spreizdiibel in seinem Zwischenabschnitt (9)
einen geschlossenen Umfang aufweist und dadurch in dem
Zwischenabschnitt (9) wasserdicht ausgebildet ist,

1.6 wobei der Spreizdibel zwei Setztiefenmarkierungen
(27, 28) aufweist,

1.7 von denen eine am Beginn des Zwischenabschnitts (9)
und eine an der Trennstelle zwischen dem Zwischen-
abschnitt (9) und dem vorderen Spreizbereich (4)
angeordnet ist,

1 Q
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3-8 1.8 edexr auch der Zwischenabschnitt (9) im

Mauerwerk sitzt und dort als Spreizbereich dient."

Anspruch 1 des Hilfsantrags ITIb unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags IIa dadurch, dass die
Merkmale 1.1.1 und 1.2.1 wie folgt lauten (Hervor-

hebungen durch die Kammer) :

"1.1.1 in montiertem Zustand des Dibels imWesentlichen

vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,"

"1.2.1 in montierten Zustand des Dibels imWesentilichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,

sowie mit"
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Anspruch 1 des Hilfsantrags III lautet wie folgt

(Hervorhebungen durch die Kammer) :

"l. Anordnung mit einem Spreizdiibel aus Kunststoff,

einem Mauerwerk und einem am Mauerwerk mittels des

Spreizdilbels befestigten Gegenstand, wobei der

Spreizdilbel aufweist:

1.1 einen an einem Ende des Diilbels angeordneten
Hilsenabschnitt (3), der

1.1.1 in montiertem Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
1.2 einen vorderen Spreizbereich (4), der

1.2.1 im montierten Zustand des Dibels im Wesentlichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
sowie

1.3 einen zwischen dem Hilsenabschnitt (3) und dem
vorderen Spreizbereich (4) angeordneten Zwischen-
abschnitt (9), der

1.3.1 derart ausgebildet ist, dass er sowohl als
Spreizbereich wirken als auch auBerhalb des Mauerwerks
angeordnet sein kann,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.4 der Spreizdibel ein metallisches Aufspreizelement
aufweist, das bei montiertem Dibel mindestens in dem
Bereich des Zwischenabschnitts (9) mit einer
korrosionsbestandigen Beschichtung, insbesondere einer
Zinklamellenbeschichtung versehen ist, und/oder

1.5 der Spreizdibel in seinem Zwischenabschnitt (9)
einen geschlossenen Umfang aufweist und dadurch in dem
Zwischenabschnitt wasserdicht ausgebildet ist,

1.6 wobei der Spreizdiibel zwei Setztiefenmarkierungen
(27, 28) aufweist,

1.7 von denen eine am Beginn des Zwischenabschnitts (9)
und eine an der Trennstelle zwischen dem Zwischen-
abschnitt (9) und dem vorderen Spreizbereich (4)

angeordnet ist,
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1.8. wobei der Spreizdibel in einem ersten Anwendungs-

fall so angeordnet ist, dass nur der vordere Spreiz-

bereich (4) in dem Mauerwerk sitzt, wahrend der Hilsen-

abschnitt (3) und der Zwischenabschnitt (9) in dem am

Mauerwerk befestigten Gegenstand angeordnet sind und

1.9. der Spreizdibel in einem zweiten Anwendungsfall so

angeordnet ist, dass auch der Zwischenabschnitt (9) im

Mauerwerk sitzt und dort als Spreizbereich dient."

Anspruch 1 des Hilfsantrags IIIa lautet wie folgt

(Unterschiede zum Hilfsantrag III hervorgehoben) :

"l. Anordnung mit einem Spreizdiibel aus Kunststoff,
einem Mauerwerk und einem am Mauerwerk mittels des
Spreizdilbels befestigten Gegenstand, wobei der
Spreizdiibel aufweist:

1.1 einen an einem Ende des Diibels angeordneten
Hilsenabschnitt (3), der

1.1.1 in montiertem Zustand des Diibels im Wesentlichen
vollstandig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
1.2 einen vorderen Spreizbereich (4), der

1.2.1 im montierten Zustand des Diibels im Wesentlichen
vollstandig innerhalb des Mauerwerks angeordnet ist,
sowie

1.3 einen zwischen dem Hilsenabschnitt (3) und dem
vorderen Spreizbereich (4) angeordneten
Zwischenabschnitt (9), der

1.3.1 derart ausgebildet ist, dass er sowohl als
Spreizbereich wirken als auch auBerhalb des Mauerwerks
angeordnet sein kann,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.4 der Spreizdilbel ein metallisches Aufspreizelement
aufweist, das bei montiertem Dibel mindestens in dem
Bereich des Zwischenabschnitts (9) mit einer
korrosionsbestandigen Beschichtung, insbesondere einer

Zinklamellenbeschichtung versehen ist, und/oder
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1.5 der Spreizdibel in seinem Zwischenabschnitt (9)
einen geschlossenen Umfang aufweist und dadurch in dem
Zwischenabschnitt wasserdicht ausgebildet ist,

1.6 wobei der Spreizdibel zwei Setztiefenmarkierungen
(27, 28) aufweist,

1.7 von denen eine am Beginn des Zwischenabschnitts (9)
und eine an der Trennstelle zwischen dem Zwischen-
abschnitt (9) und dem vorderen Spreizbereich (4)

angeordnet ist,

He
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1.88. der Spreizdibel in—einem—zweitenAnwendungsiatt

so angeordnet ist, dass auch der Zwischenabschnitt (9)

im Mauerwerk sitzt und dort als Spreizbereich dient.”

Folgende Dokumente haben fir die Entscheidung eine

Rolle gespielt:

D22: Europ. technische Zulassung ETA-04/0023;

HG5: E-mail an Herrn W. Hengesbach vom 4. Juli 2007;
HG6: E-mail an Herrn W. Hengesbach vom 2. August 2007;
EV1l: Eidesstattliche Versicherung von Herrn W.

Hengesbach.

Die Argumente der Einsprechenden, soweit fir die
Entscheidung relevant, kénnen wie folgt zusammengefasst
werden:

Zulassung der D22 in das Verfahren

D22 sei eine relevante - sogar neuheitsschadliche -

Entgegenhaltung, welche zusammen mit der Beschwerde-
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begriindung als Reaktion auf die angefochtene
Entscheidung eingereicht worden sei. Sie sei daher in

das Verfahren zuzulassen.

Veréffentlichungsdatum der D22

D22 sei vor dem Prioritdtstag des angegriffenen Patents
6ffentlich zuganglich gewesen und gehdre daher zum
Stand der Technik. Bei diesem Dokument handele es sich
um eine europaische technische Zulassung des Deutschen
Instituts fir Bautechnik (DIBt) mit Geltungsdauer vom
15. Mai 2007 bis 23. April 2009. Derartige Zulassungen
seien zur Veroffentlichung bestimmt. Wie sich aus den
eingereichten E-mails und der eidesstattlichen
Versicherung von Herrn Hengesbach ergebe, sei D22 der
Einsprechenden am 4. Juli 2007 durch das Fraunhofer-
Informationszentrum Raum und Bau IRB ohne Geheim-
haltungsverpflichtung zur Verfiigung gestellt worden.
Die Einsprechende habe, dhnlich wie bei der Uberwachung
von Schutzrechtsanmeldungen der Wettbewerber, eine
Uberwachung fiir Zulassungen eingerichtet und das
Fraunhofer IRB sei ein Dienstleister, der derartige
Uberwachungen 6ffentlich anbiete, woraus sich ergebe,

dass keine Geheimhaltungsverpflichtung vorliege.

Hilfsantrag I

D22 offenbare einen Spreizdibel mit allen Merkmalen des
Anspruchs 1. Insbesondere konne der Zwischenabschnitt
zwischen den Markierungen als Spreizbereich wirken, da
er einen Teil umfasse, der - wie ein Spreizbereich -
sich aufspreizen und Krafte nach auBRen ibertragen
kénne. Deshalb sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

neu.
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Neuer Hilfsantrag IV

Der neue Hilfsantrag IV befasse sich nicht mit den
erhobenen Einwdnden und sei daher nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag IV

Obwohl gemaB Anspruch 1 der Spreizdiilbel in seinem
Zwischenabschnitt die gleiche Ausbildung wie in seinem
vorderen Spreizbereich aufweise, seien im Streitpatent
diese zwei Bereiche nicht identisch. Z.B zeige Figur 3
des Streitpatents, dass sich der vordere Spreizbereich
und der Zwischenabschnitt u.a. durch die Lange und
durch die Geometrie der Rippen zur Stabilisierung gegen

die Rotation unterscheiden.

Es sei richtig, dass im Spreizdibel der D22 der
Zwischenabschnitt und der vordere Spreizbereich nicht
identisch seien. Der Spreizdilbel weise jedoch in seinem
Zwischenabschnitt einen spreizbaren Bereich mit einer
identischen Geometrie wie im vorderen Spreizbereich
auf. Deshalb weise der Dibel in seinem Zwischen-
abschnitt die gleiche Ausbildung wie in seinem vorderen

Spreizbereich auf.

Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags IV nicht neu.

Hilfsantrdge II, IIa, IIb, III, IIIa - Zulassung in das

Verfahren

Die Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa seien mit dem
Hilfsantrag IV nicht konvergent und deshalb nicht in

das Verfahren zuzulassen.
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Hilfsantrdge II1, IIa, IIb, III, IIIa - Patentierbarkeit

Der Zwischenabschnitt konne nicht gleichzeitig in dem
zu befestigenden Gegenstand angeordnet sein und im
Mauerwerk sitzen. Merkmale 1.8 und 1.9 in Anspruch 1
des Hilfsantrags I stellten deshalb zwei Alternativen
dar. Da D22 mindestens die Alternative gemaBl Merkmal
1.9 offenbare, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalB

Hilfsantrag II nicht neu.

Aus denselben Grinden sei auch der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB den Hilfsantragen IIa, IIb, III und

IITa nicht neu.

Die Argumente der Patentinhaberinnen, soweit flr die
Entscheidung relevant, konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Zulassung der D22 in das Verfahren

D22 offenbare nicht alle Merkmale des Anspruchs 1.
Ferner sei nicht bewiesen worden, dass D22 zum Stand
der Technik gehore. D22 sei somit nicht prima facie

relevant und sei nicht in das Verfahren zuzulassen.

Veréffentlichungsdatum der D22

Es sei nicht hinreichend nachgewiesen, dass D22 vor dem
Prioritadtstag o6ffentlich zuganglich gewesen sei. Der
erste Geltungstag einer derartigen technischen
Zulassung sei nicht mit dem Verdffentlichungstag
gleichzusetzen. Das DIBt warte namlich iliblicherweise
sechs Wochen ab, bis die Veroffentlichung erfolge. Da
die E-mails des Fraunhofer IRB an einen Mitarbeiter der
Einsprechenden gerichtet seien, und damit alle Beweis-

mittel in der Sphdre der Einsprechenden ladgen, sei als
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BeweismaBstab nicht das Prinzip des ,Abwadgens der
Wahrscheinlichkeit"“, sondern ,das Prinzip der Licken-

losigkeit™ anzuwenden.

Hilfsantrag I

Im Dibel der D22 kénne sich nur ein Teil des durch die
Markierungen definierten Zwischenabschnitts spreizen.
Daher wirke nicht der gesamte Zwischenbereich - anders
als in Merkmal 1.3.1 verlangt - als Spreizbereich.
AulBerdem seien die zweil Setztiefen in D22 - anders als
beim beanspruchten Dibel - fir zwei verschiedene
Mauerwerke vorgesehen. Folglich sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu.

Neuer Hilfsantrag IV

Der neue Hilfsantrag IV basiere im Wesentlichen auf dem
sich im Verfahren befindenden Hilfsantrag IV, und diene
dazu, die Diskussion auf Merkmal 1.8 zu konzentrieren.
Der neue Hilfsantrag IV sei daher in das Verfahren

zuzulassen.

Hilfsantrag IV

Gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags IV weise der
Spreizdibel in seinem Zwischenabschnitt die gleiche
Ausbildung wie in seinem vorderen Spreizbereich auf. Es
seil zwar richtig, dass dadurch nicht gemeint sei, dass
die zwel Bereiche identisch seien. Das Wort "gleich"
im Merkmal 1.8 bedeute, dass sich der Dibel iUber die
gesamte Lange des Zwischenabschnitts wie im vorderen
Spreizbereich spreize. Dies sei im D22 nicht der Fall,
well sich nur ein Teil des Zwischenabschnitts spreizen
konne. Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags IV neu.
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Hilfsantrdge 11, IIa, IIb, III, IIIa - Zulassung in das

Verfahren

Die Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa basierten im
Wesentlichen auf den mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantragen II und III. Sie seien

deshalb in das Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrdge 11, IIa, IIb, III, IIIa - Patentierbarkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags II betreffe die Verwendung
eines Spreizdiibels an einem Mauerwerk. Um
neuheitsschadlich zu sein, mliisse eine Entgegenhaltung
beide Alternativen gemdB den Merkmalen 1.8 und 1.9 an
einem einzigen Mauerwerk offenbaren. Eine derartige
Offenbarung finde man in der D22 nicht. Daher sei der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag II neu.

Aus den selben Grinden sei auch der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag III neu.
Die Hilfsantrage IIa, IIb, III, IIIa stellten dagegen

Verteidigungslinien gegen Angriffe dar, welche von

anderen Entgegenhaltungen ausgingen.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung der D22 in das Verfahren

D22 wurde mit der Beschwerdebegriindung und damit zum

frihesten moglichen Zeitpunkt in Beschwerdeverfahren

eingereicht.
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Da die D22 einen Diilbel mit zwei Setztiefenmarkierungen

zeigt, ist sie flir den vorliegenden Fall relevant.

Dies geschah in Reaktion auf die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, da die Einspruchsabteilung noch in
ihrer Mitteilung vor der mindlichen Verhandlung die
Meinung geédubert hatte, dass der Hilfsantrag 1 nicht
patentfédhig sei (Punkte 3.2 und 3.3) und erst wahrend

der Verhandlung ihre Meinung dariber geandert hat.

Die Kammer hat daher entschieden D22 in das Verfahren

zuzulassen (Artikel 12 (1) VOBK).

Veroffentlichungsdatum der D22

Aus der E-mail des Fraunhofer IRB vom 4. Juli 2007

(HG5) ergibt sich, dass an diesem Tag das Dokument
ETA-04/0023 (Grundbescheid) wvom 15.05.2007 Herrn
Hengesbach zur Verfiugung gestellt wurde. In der
weiteren E-mail des Fraunhofer IRB an Herrn Hengesbach
vom 2. August 2007 (HG6), die einen Lieferschein mit
der Gesamtibersicht ilber die Lieferungen im August
beinhaltet, ist das Dokument ETA-04/0023 (Grund-
bescheid) vom 15.05.2007 ebenfalls erwahnt und
zusatzlich, dass es sich dabei um 19 Seiten handelte,
die dann auch zur Abrechnung kamen. Dies wird durch die
eidesstattliche Versicherung von Herrn Hengesbach (EV1)
bestatigt. Die Patentinhaberinnen wandten ein, dass
nicht klar sei, welchen Umfang der in den E-mails
erwahnte Grundbescheid habe und zweifelten an, dass es
sich dabei um das als D22 eingereichte Dokument
handelte, weil D22 das Wort Grundbescheid nicht
enthalte. In der eidesstattlichen Versicherung erklarte
Herr Hengesbach jedoch eindeutig, dass es sich bei dem

als D22 eingereichten Dokument um die europaische



- 15 - T 1401/15

Zulassung ETA-04/0023 vom 15.05.2007 handelte. Auch

stimmt die Seitenzahl (19) uUberein.

Der Zeitraum zwischen dem ersten Geltungstag (15. Mai
2007) und der Verdffentlichung liegt, wie die
Patentinhaberinnen selbst vorgetragen haben, bei ca. 6
Wochen. Somit liegt der Veroffentlichungstag Ende Juni,
d.h. lber einen Monat vor dem Prioritatstag (17. August
2007). Dies ist im Einklang mit der E-Mail vom 2.
August 2007 (HG6), in der die bis dahin im Archiv von
Fischer eingestellten Zulassungen aufgelistet sind.
Eine Geheimhaltungsvereinbarung bestand nicht, wie Herr
Hengesbach in seiner eidesstattlichen Versicherung
erklart hat. Dies wurde auch nicht bestritten und ist
unter den gegeben kommerziellen Verhaltnissen auch

nicht zu erwarten.

Damit halt es die Kammer fir lickenlos bewiesen, dass
D22 &6ffentlich zuganglich war und dementsprechend dem

Stand der Technik zuzurechnen ist.

Hilfsantrag I

D22 offenbart einen Spreizdilbel aus Kunststoff (Seite
3, Punkt 1.1), mit einem an einem Ende des Diibels
angeordneten Hiilsenabschnitt (Abschnitt rechts der
Markierung der Verankerungstiefe im Anhang 4), der in
montiertem Zustand des Diilbels im Wesentlichen voll-
stdndig auBerhalb des Mauerwerks angeordnet ist, einem
vorderen Spreizbereich (Abschnitt links der Markierung
der Verankerungstiefe im Anhang 2), der in montierten
Zustand des Dilbels im Wesentlichen vollstandig inner-
halb des Mauerwerks angeordnet ist, sowie mit einem
zwischen dem Hillsenabschnitt und dem vorderen Spreiz-
bereich angeordneten Zwischenabschnitt (Abschnitt

zwischen den Markierungen der Verankerungstiefen der
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Anhange 2 und 4). Der Spreizdibel weist ein
metallisches Aufspreizelement auf, das bei montierten
Dibel u.a. in dem Bereich des Zwischenabschnitts mit
einer korrosionsbestdndigen Beschichtung namlich einer
Zinklamellenbeschichtung versehen ist (Seite 3, Punkt
1.1). Der Spreizdilbel weist zwei Setztiefenmarkierungen
(die besagte Markierungen der Verankerungstiefen der
Anhédnge 2 und 4) auf, von denen eine am Beginn des
Zwischenabschnitts und eine an der Trennstelle zwischen
dem Zwischenabschnitt und dem vorderen Spreizbereich

angeordnet ist.

Es ist unstreitig, dass der Zwischenabschnitt auBerhalb
des Mauerwerks angeordnet sein kann. Es bleibt daher zu
entscheiden, ob er auch "als Spreizbereich wirken"
kann, wie vom Merkmal 1.3.1 gefordert wird. Dieses
Merkmal erfordert nicht, dass der Zwischenabschnitt als
Spreizbereich ausgebildet ist, sondern lediglich, dass
er als solcher wirken - d.h. seine Funktion ibernehmen
- kann. Gerade das ist beim Zwischenabschnitt der D22
der Fall, weil ein Teil des Zwischenabschnitts sich
aufspreizen und Krafte wie ein Spreizbereich nach auBen

ubertragen kann.

Es stimmt, dass sich bei dem in D22 beschriebenen Dibel
die Setztiefen auf den Einsatz in zweil
unterschiedlichen Typen von Mauerwerk beziehen. Der
Wortlaut des Anspruchs, der einen Spreizdibel und nicht
seine Verwendung definiert, gibt aber nicht an, dass
sich die zwei Setztiefen auf den Einsatz in ein und

demselben Typ von Mauerwerk beziehen.

Folglich offenbart D22 alle Merkmale des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag I.
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Neuer Hilfsantrag IV

Der "Neue Hilfsantrag IV" unterscheidet sich von dem
sich schon im Verfahren befindenden Hilfsantrag IV
(eingereicht mit Schreiben vom 13. April 2018)
lediglich dadurch, dass das Wort "vorderen" im Merkmal

1.8 und die Unteranspriiche 2-5 gestrichen wurden.

Der Antrag versucht daher keine Einwdnde auszuraumen,
die nicht durch den Hilfsantrag IV ausgeraumt werden
kénnen. Auch die Patentinhaberinnen haben nichts
anderes vorgetragen, sondern lediglich argumentiert,
dass der neue Hilfsantrag IV die Diskussion auf Merkmal
1.8 konzentrieren solle. Das Einreichen des neuen
Hilfsantrags IV kann somit auch nicht die

Verfahrensdkonomie fordern.

Die Kammer hat daher entschieden den neuen Hilfsantrag
IV, der zu einer extrem spaten Phase des Verfahrens -
namlich wadhrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer - eingereicht wurde, nicht in das Verfahren

zuzulassen (Artikel 13 VOBK).

Hilfsantrag IV

Gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags IV weist der
Spreizdiibel in seinem Zwischenabschnitt "die gleiche
Ausbildung" wie in seinem vorderen Spreizbereich auf
(Merkmal 1.8). Die Patentinhaberinnen haben eingeraumt,
dass damit nicht gemeint ist, dass der Zwischen-
abschnitt identisch mit dem vorderen Spreizbereich

ausgebildet ist.

In der Tat unterscheiden sich z.B. in der Ausfiihrungs-
form der Figur 3 der Zwischenabschnitt und der vordere

Spreizbereich nicht nur durch die wasserdichte
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Ausfiihrung des Zwischenabschnitts, sondern auch durch
ihre Lange und durch die Geometrie der Rippen zur

Stabilisierung gegen die Rotation.

Nach dem Vortrag der Patentinhaberinnen bedeutet
"gleich" im Merkmal 1.8, dass sich der Diibel lber die
gesamte Lange des Zwischenabschnitts wie im vorderen
Spreizbereich spreizt. Der Anspruch umfasst jedoch
nicht eine derartige Definition. Das Merkmal 1.8 ist

deshalb breit zu interpretieren.

In D22 weist der Spreizdibel in seinem Zwischen-
abschnitt einen spreizbaren Bereich mit einer
identischen Geometrie wie im vorderen Spreizbereich
auf. In dieser Hinsicht weist daher der Spreizdilbel in
seinem Zwischenabschnitt die gleiche Ausbildung wie in

seinem vorderen Spreizbereich auf.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags IV nicht neu.

Hilfsantradge II, IIa, IIb, III, IIIa - Zulassung in das

Verfahren

Die Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa wurden mit dem
Schriftsatz vom 13. April 2018 eingereicht. Es stimmt
zwar, dass diese Hilfsantrage nicht mit dem Hilfsantrag
IV konvergent sind. Die Konvergenz der Antrage ist
jedoch nicht im EPU oder in der VOBK erwdhnt, und
stellt lediglich einen der vielen Aspekten dar, die bei
einer Entscheidung liber die Zulassung von verspateten

Antragen zu berilicksichtigen sind.

Die Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa basieren im
Wesentlichen auf den mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Hilfsantrdgen II und III, die ihrerseits
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den im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantragen
II und III entsprechen. Die Anderungen im Vergleich zu
diesen Antrdgen sind in erster Linie als Reaktion zur

Mitteilung der Kammer vom 11. Dezember 2017 (Punkte 3.1

und 3.4) zu werten.

Unter diesen Umstanden hat die Kammer entschieden, die
Hilfsantradge II, IIa, IIb, III, IIIa in das Verfahren

zuzulassen.

Hilfsantrage II, IIa, IIb, III, IIIa - Patentierbarkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags II betrifft die Verwendung
eines Spreizdibels zum Befestigen eines Gegenstandes an
einem Mauerwerk, wobeili entweder nur der vordere
Spreizbereich in dem Mauerwerk sitzt, wahrend der
Hilsenabschnitt und der Zwischenabschnitt in dem zu
befestigenden Gegenstand angeordnet sind, oder auch der
Zwischenabschnitt im Mauerwerk sitzt und dort als

Spreizbereich dient (Merkmale 1.8 und 1.9).

Diese zweil Anordnungen sind nicht nur semantisch (durch
die Verwendung von "entweder.... oder") sondern auch
technisch als sich ausschlieRende Alternativen zu
betrachten, da der Zwischenabschnitt nicht gleichzeitig
in dem zu befestigenden Gegenstand angeordnet sein und
im Mauerwerk sitzen kann. Um die Neuheit des Anspruchs
vorwegzunehmen, reicht es daher, entgegen der Meinung
der Patentinhaberinnen, wenn eine dieser Alternativen

im Stand der Technik offenbart wird.

Da es unstreitig ist, dass D22 mindestens die zweite
Alternative (Merkmal 1.9) offenbart (Anhang 4) ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag II nicht

neu.
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7.2 Der Hilfsantrag IIa begrenzt sich auf die zweite
Alternative (1.9). Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist

daher nicht neu.

7.3 Der Hilfsantrag IIb prazisiert, dass der Hilsen-
abschnitt in montierten Zustand des Dibels im
Wesentlichen vollstédndig innerhalb des Mauerwerks

angeordnet ist. Da dies in D22 ebenfalls der Fall ist,
fehlt auch dem Gegenstand des Anspruchs gemal

Hilfsantrag IIb die Neuheit.

7.4 Aus denselben Griunden wie die Hilfsantrage II und IIa
ist auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hilfs-

antrage, III und IIIa nicht neu.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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