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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden 02 (BOS GmbH & Co KG)
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts lber
die Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr.
1979182 in geadndertem Umfang, zur Post gegeben am

22. April 2015.

Dabei hat die Einspruchsabteilung im Wesentlichen
festgestellt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu

ist und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Dabei hat sie sich unter anderem auf die folgenden

Dokumente bezogen:

DE 20 2004 014 652 U1l (E4)
DE 10 2005 021 399 Al (E10)
EP 1182066 A2 (E12)

Am 13. Dezember 2017 wurde vor der Beschwerdekammer des

Europadischen Patentamts miindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 02) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang auf
der Grundlage der folgenden Unterlagen (einziger

Antraqg) :

Anspriche 1 bis 17 wie eingereicht in der mindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag 1;
Beschreibung Spalten 1 bis 39 wie als Anlage der



Iv.
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angefochtenen Entscheidung beigefigt;

Figuren 1 bis 29 wie im erteilten Patent.

Der bisherige Hauptantrag wurde nicht weiter wverfolgt.

Anspruch 1 gemal dem einzigen Antrag, vorgelegt als
Hilfsantrag 1 wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer, lautet wie folgt (die
Hervorhebung im Fettdruck kennzeichnet das im
Beschwerdeverfahren hinzugefiigte Merkmal, Hervorhebung

durch die Kammer) :

Antriebsvorrichtung (3) zum Bewegen eines
Abdeckelements (2) zum Abdecken einer Offnung (4) in
einem Kraftfahrzeug, insbesondere eines Sonnenrollos,
einer Kofferraumabdeckung oder einer
Schiebedachabdeckung, mit

- einem Antrieb (33),

- einem Fihrungsmittel (31),

- einem mit dem Antrieb (33) gekoppelten Schubelement
(32), das in dem Fihrungsmittel (31) gefihrt und zum
Bewegen des Abdeckelementes (2) mit dem Abdeckelement
(2) verbindbar ist,

wobeil der Antrieb (33) zum Antreiben des Schubelements
(32) iber ein Ubertragungsmittel (38) mit dem
Schubelement (32) gekoppelt ist, wobei das
Ubertragungsmittel (38) sich zumindest abschnittsweise

in dem Fihrungsmittel (31) erstreckt,

dadurch gekennzeichnet,

dass das Ubertragungsmittel (38) als flexibles,
ausschlieBlich auf Zug belastetes Seil (38) ausgebildet
ist und das Schubelement (32) ausgebildet ist, das
Abdeckelement (2) in eine SchlieRBrichtung (ZU) zum
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SchlieBen der Offnung oder in eine der SchlieBrichtung
(ZU) entgegen gesetzten Offnungsrichtung (AUF) zum
Freigeben der Offnung (4) des Kraftfahrzeugs zu
bewegen, wobei das Schubelement (32) stangenfdormig
ausgebildet ist und sich im Wesentlichen parallel zur
Of fnungsrichtung (AUF) und SchlieBRrichtung (ZU)
erstreckt, wobei

- das Fihrungsmittel (31) als in eine
Erstreckungsrichtung (Z) im Wesentlichen parallel zur
Offnungsrichtung (AUF) und SchlieBRrichtung (ZU)
erstreckter Fihrungskanal oder als in eine
Erstreckungsrichtung (Z) im Wesentlichen parallel zur
Offnungsrichtung (AUF) und SchlieBRrichtung (ZU)
erstrecktes Fihrungsrohr ausgebildet ist, in dem das
als Stange ausgebildete Schubelement (32) gefihrt ist
und

- das Fihrungsmittel (31) derart am Fahrzeug oder einem
Teil (1) des Fahrzeugs anzuordnen ist, dass sich das
Fihrungsmittel (31) im Wesentlichen auRerhalb der
abzudeckenden Offnung (4) des Fahrzeugs erstreckt und
das Flihrungsmittel (31) das mit dem Abdeckelement (2)
gekoppelte Schubelement (32) zum Abdecken der Offnung
(4) in den Bereich der Offnung (4) fihrt, indem das
stangenfdrmig ausgefiihrte Schubelement (32) aus dem

Fihrungsmittel (31) heraus geschoben wird.

Die Einsprechende 02/Beschwerdefiihrerin brachte im

Wesentlichen die folgenden Argumente vor:

Der in der miindlichen Verhandlung vorgelegte

Hilfsantrag 1 diirfe nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da er verspatet sei, neue Fragen aufwerfe und
die bereits diskutierten Probleme der Neuheit und der

erfinderischen Tatigkeit nicht behebe.
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SchlieBlich habe der Gegenstand der Anderung, namlich
dass das Seil ausschlieBlich auf Zug belastet werde,
schon seit Anfang des Einspruchsverfahrens zur
Diskussion gestanden. Somit sei ausreichend Gelegenheit
gewesen, einen angepassten Antrag vorzulegen. Es wiirden
ebenfalls neue Probleme aufgeworfen werden in
Zusammenhang mit einer unzuldssigen Erweiterung und
einem Mangel an Klarheit.

Dabei sei insbesondere unklar, in welchen
Betriebssituationen das Seil als ausschliefilich auf Zug
belastet angesehen werden konne, insbesondere, ob dies
auch in einem Zustand, in dem der Antrieb in Ruhe sei,
der Fall sei. Auch koénne die Anderung nicht der
Beschreibung oder den Figuren entnommen werden. So gebe
es keinen Hinweis darauf, dass das Seil in der Tat nur

auf Zug belastet werde.

Der Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 werde durch
das Dokument E12 neuheitsschadlich vorweggenommen.

Dasselbe gelte fiir das Dokument E10.

Dabei werde die SU-Flexwelle, also die technische
Einheit aus einer Litze in der Mitte und einer
spiralfdormigen Ummantelung als Seil im Sinne des
Streitpatents angesehen. Diese SU-Flexwelle werde gemélB
E12 unstrittig in einem Betriebszustand ausschlieBlich
auf Zug belastet. Somit sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 neuheitsschéddlich getroffen.

Weiterhin definiere der Wortlaut des Anspruchs 1 zwei
Ausfihrungsvarianten im zweiten Merkmal des
Kennzeichens, namlich einmal eine Ausbildung eines
Schubelements fir die AUF Bewegung und einmal eine
Ausbildung eines Schubelements flir die ZU Bewegung.
Dies sei der Verwendung des Verknipfungsterms ,oder"™ zu
entnehmen. Die Anspruchsvariante ,Ausbildung des

Schubelements fir die AUF Bewegung"“ wirde durch E12,
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deren SU-Flexwellen in der AUF Bewegung auf Zug

belastet werden, getroffen.

Ebenso beruhe es auf einem naheliegenden fachmannischen
Handeln, die SU-Flexwellen durch ein umlaufendes nur
auf Zug belastetes Seil, ahnlich der in E4 gezeigten
Konstruktion, zu ersetzen. Die SU-Flexwellen seien
bekannt fiir eine erhebliche Geraduschentwicklung, so
dass der Fachmann, der genau dieses Problem beheben
wolle, zwangslaufig zu der genannten L&sung komme, vgl.
dazu die Zeichnung in der Anlage Al der

Beschwerdebegrindung.

Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1 auch ausgehend
von E4 nahegelegt.

E4 offenbare einen Fensterheber mit einem Antrieb, der
nur auf Zug belastete Seile aufweise. Das einzige
Merkmal, das E4 aus dem strittigen Gegenstand nicht
offenbare, sei das Merkmal, dass sich das Ubertragungs-
mittel, ndmlich das Seil, nicht - zumindest

abschnittsweise - im Fihrungselement erstreckt.

Es ergebe sich zwangslaufig aus der Offenbarung der E4,
dass die jeweiligen Mitnehmer (42, 52) nicht einfach
auf einer Fihrungsschiene aufgesteckt sein kdnnten, da
sie dann mechanisch nicht fixiert seien. Es misse also
C oder T formige Fihrungsflachen geben, die dann -
formschlissig - die jeweiligen Mitnehmer in ihrer
Lagerung fixierten. Nun sei es eine vom mehreren
gleichwertigen Mdglichkeiten, das Antriebsseil
ebenfalls in der sich dadurch ergebenden Fihrungsnut zu
verlegen. Daher lage dieses Ergebnis im Bereich des
naheliegenden fachmannischen Handelns, wenn der
Fachmann die in Figur 5 der E4 gezeigte Darstellung in

die Realitadt umsetzen wollte.
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SchlieRlich wurde bemdngelt, dass die im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung durchgefithrte Anderung des
erteilten Anspruchs 1, der dann die Grundlage bildete
flir die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Patent in geadnderter Fassung aufrechtzuerhalten, gegen
den Artikel 123 (3) EPU verstoRe, da sich der
Schutzbereich des erteilten Anspruchs durch die
Anderung verschoben habe. So seien nicht alle Merkmale
des erteilten abhdngigen Anspruchs 4 in den gednderten

Anspruch 1 aufgenommen worden.

Ebenfalls habe sich der Schutzbereich durch die
Aufnahme von Verfahrensmerkmalen in den

Vorrichtungsanspruch erheblich verandert.

Dieser Einwand miisse in das Verfahren zugelassen
werden, da die Einspruchsabteilung in ihrer

Entscheidung darauf Bezug genommen habe.

Die Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin erwiderte die

Argumente wie folgt:

Der zunachst als Hilfsantrag 1 wéhrend der miindlichen
vorgelegte - nunmehr einzige - Antrag miisse in das
Verfahren zugelassen werden, da er lediglich das
sprachlich prédzisiere, was wahrend des gesamten

Verfahrens Teil der Diskussion gewesen sei.

Somit ergebe sich durch die Anderung des Anspruchs 1
kein neuer Sachverhalt. Auch sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht unzulassig erweitert oder seine
Darstellung unklar. Fir den Fachmann sei zwangslaufig
aus der gesamten Beschreibung und durch die Darstellung
in den Figuren erkennbar, dass das Seil nur auf Zug

belastet werde. Die Betriebssituationen, in denen das
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mindestens der Fall sei, seien im Anspruch 1

aufgefiihrt, namlich in der AUF und in der ZU Bewegung.

Daher sei die Situation im Ruhezustand unerheblich, es
sei aber dem Fachmann klar, dass auch dort das Seil
gespannt sein miisse; folglich sei es auch dann auf Zug
belastet.

Ebenfalls sei der Anspruch 1 gegeniiber der in E12 (oder
E10) offenbarten Vorrichtung neu. Die SU-Flexwelle
gemal E12 werde namlich auch auf Druck belastet, wenn
der Antrieb eine ZU-Bewegung erzeuge, vgl. Figur 3.

Aus dem Anspruchswortlaut gehe eindeutig hervor, dass
es genau zwel Bewegungsrichtungen gebe und fiir beide
Bewegungsrichtungen gelte das eingefligte Merkmal,
namlich dass das Seil ,ausschlieBlich auf Zug"“ belastet

sei.

Dass im zweiten Merkmal des Kennzeichens beide
aufgefiihrten Bewegungsrichtungen mit einem ,oder™
verkniipft seien, liege daran, dass der Antrieb nicht
beide Bewegungsrichtungen gleichzeitig ausfithren koénne.
Es gebe auch keinen Hinweis in der gesamten
Patentschrift, dass das Schubelement erfindungsgemal
eine spezielle Ausgestaltung fir eine der genannten
Bewegungsrichtungen AUF oder ZU erfahre und sich damit
zwel Ausfilhrungsvarianten der erfinderischen

Vorrichtung ergadben.

Es sei nicht sinnvoll und damit auch nicht nahegelegt,
die Vorrichtung gemaB E12 (oder E10) in eine
Vorrichtung mit Seilzligen gemal der Anlage Al (vgl.
Beschwerdebegriindung) umzugestalten. Diese Uberlegung
beruhe auf einer rilickschauenden Betrachtungsweise. So
seil der Platzbedarf durch die freilaufenden Seile im

Bereich der Holme erheblich, auch misse der Antrieb
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anders gestaltet und platziert werden. Letztlich

bedeute dies eine vollige Neukonstruktion.

Ebenfalls konne das Dokument E4 nicht den Gegenstand
des Anspruchs 1 nahelegen. Die Figur 5 der E4 offenbare
lediglich eine Prinzipzeichnung, aus der weder
entnommen werden kénne, wie die jeweiligen Mitnehmer
mit der Fihrungsschiene verbunden seien, noch ob die
Fihrungsschiene ein Fihrungsmittel gemal dem strittigen
Anspruch 1 sei, in dem dann zumindest abschnittweise
ein Seil gefihrt werden koénne. Die Uberlegung, dass in
E4 ein Seil in einem durch ein C oder T Profil
erzeugten Hohlraum gefihrt werde und sich damit ein
anspruchsgemédflBes Fihrungsmittel ergdbe, beruhe auf dem
Wissen der Erfindung. Aber auch wenn ein C- oder T-
Profil vorhanden sei, um die Mitnehmer zu fihren, wirde
der Fachmann das Seil nicht in diesem Kanal fihren.
Gemal E4 sollen Rollo und Fenster unabhangig
voneinander bedient werden konnen, so dass - sollten
deren Profile in derselben Schiene laufen - das Seil,
welches ja mit den Fensterheber-Mitnehmern fest
verbunden sei, die freie Betatigung der Rollomitnehmer
verhindere. Um diesen Fall zu verhindern, missten also

weitere MaBnahmen ergriffen werden.

Die nun von der Beschwerdefiihrerin/Einsprechenden
erstmals vorgebrachte Behauptung unzuladssiger
Erweiterung des Schutzbereichs gemdaB Artikel 123(3) EPU
sei nicht begrindet.

So sei der Schutzbereich des erteilten Patents nicht
etwa durch den abhadngigen Anspruch 4 definiert, sondern
durch den unabhédngigen Anspruch 1. Da der im
Einspruchsverfahren geanderte Anspruch 1 weitere
Merkmale enthalte, kdénne dieser schon prinzipiell
keinen weiteren Schutzbereich aufweisen, als der

Anspruch 1 des erteilten Patents.
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Es sei auch durchaus iblich, in Vorrichtungsanspriiche
Verfahrensmerkmale dann zu integrieren, wenn diese eine
Auswirkung auf die fertige Vorrichtung hatten. Dies sei
vorliegend der Fall. Daher konne auch dies zu keiner

Verschiebung des Schutzbereiches fihren.

Des Weiteren solle der Einwand nicht in das Verfahren
zugelassen werden. SchlieBlich habe die
Einspruchsabteilung ohne einen Einwand der
Einsprechenden seinerzeit lediglich festgestellt, dass
der geanderte Anspruch 1 im Einklang mit Artikel 123
(3) EPU sei.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der in der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer zundchst als Hilfsantrag 1 vorgelegte
Antrag (einziger Antrag) wird in das Verfahren
zugelassen, Artikel 13 (1) VOBK.

2.1 Gemalh Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu berltcksichtigen. Bei der
Ausiibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitdt des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie

beriicksichtigt.

2.2 Die in den Anspruch 1, den die Einspruchsabteilung als
gewahrbar erachtet hat, aufgenommene Ergdnzung
definiert, dass das Ubertragungsmittel als flexibles,

,ausschliellich auf Zug belastetes™ Seil ausgebildet
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ist.

Mit dieser Ergdnzung soll gemdB der Patentinhaberin/
Beschwerdegegnerin eine Abgrenzung dieses Merkmals zum

Stand der Technik gema@B E12 erreicht werden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Anderung dazu
in der Lage ist, die Eigenschaften des Seils gegeniiber
den Druck-/Schubelementen der E12 (SU-Flexwellen)
klarzustellen. Letztlich entsteht durch diese Erganzung
keine neue Situation fiir die Prifung des strittigen
Anspruchs 1, da die Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin
in ihrer Argumentation immer auf diesen Punkt
hingewiesen hat und eine entsprechende einschrankende
Auslegung des Merkmals "dass das Ubertragungsmittel
(38) als flexibles Seil (38) ausgebildet ist" in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung zugunsten der
Patentinhaberin auch berilicksichtigt wurde. Die
Hinzufigung der Erganzung ", ausschlieBlich auf Zug
belastetes" beschreibt daher nur einen Aspekt des
Merkmals erstmals explizit, der von der angegriffenen
Entscheidung bereits als impliziter Bestandteil des

Merkmals angenommen worden war.

Im Gegensatz zu dem Vorbringen der Einsprechenden/
Beschwerdefihrerin kann die Kammer auch keine neuen
Probleme erkennen, die durch die Anderung des
Anspruchs 1 entstehen sollen. So ist es prima facie
nicht erkennbar, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
mit dieser Ergdnzung unzulassig erweitert wiirde, noch
dass der Wortlaut des Anspruchs 1 unangemessen unklar
sei, wie es die Einsprechende/Beschwerdefiihrerin

vortragt.

Von daher sieht die Kammer keine Beeintrachtigung der

Verfahrensdokonomie, gemessen am Stand des Verfahrens,
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so dass sie ihr Ermessen dahingehend ausiibt, den als
Hilfsantrag 1 in der mindlichen Verhandlung vorgelegten

einzigen Antrag in das Verfahren zuzulassen.

Der Anspruch 1 ist in Bezug auf die durchgefiihrte
Erganzung nicht unzulassig erweitert, Artikel 123(2)
EPU; des Weiteren ist er klar im Sinne des Artikels 84
EPU.

Hierbei folgt die Kammer nicht dem Vortrag der
Einsprechenden/Beschwerdefithrerin, dass der
urspringlichen Offenbarung nicht die in den Anspruch 1
aufgenommenen Erganzung, dass das flexible Seil
rsausschlieBlich auf Zug™ belastet ist, zu entnehmen

sei.

Auch wenn es keine Stelle mit dem expliziten Wortlaut
des eingefligten Teilmerkmals in der Beschreibung gibt,
lasst die gesamte Offenbarung des Streitpatents keinen
Zweifel daran, dass die Seile lediglich auf Zug
belastet werden. So konnte die Einsprechende/
Beschwerdefiithrerin auch keine zusatzliche technische
Information benennen, die mit der strittigen Ergédnzung

dem Fachmann gegeben wirde.

Die Kammer ist ebenfalls nicht der Meinung, dass unklar
sei, in welchen Betriebssituationen das Seil
ausschlieBlich auf Zug belastet werde und ob der
Ruhezustand diesbeziiglich anders zu betrachten sei, als

die Bewegungszustande.

Der Anspruch 1 definiert unzweifelhaft und klar, dass
der Antrieb zwei Betdtigungsrichtungen aufweist,
nadmlich AUF und ZU. Das Ubertragungsmittel, welches ein
ausschlieBlich auf Zug belastetes Seil ist, ist dazu

vorgesehen, in diesen Bewegungszustanden den Antrieb an
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das Schubelement zu koppeln (siehe vorletztes Merkmal
des Oberbegriffs). Von daher ist es aus Sicht der
Kammer klar im Sinne des Artikels 84 EPU, dass das Seil
mindestens in diesen Betriebszustanden der AUF oder ZU
Bewegung ausschliefBlich auf Zug belastet ist. Auf den
Umstand, dass das Seil ersichtlich auch im Ruhezustand
vorgespannt ist, um bei Betatigung in eine der
Richtungen die zur Mitnahme noétige Reibung zu erzeugen,

kommt es daher gar nicht mehr an.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu und beruht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die
Dokumente D12 und D10, Artikel 54 (1) und 56 EPU.

Insbesondere offenbart das Dokument D12 nicht das
Merkmal, wonach das Ubertragungsmittel als flexibles,

ausschlieBlich auf Zug belastetes Seil ausgebildet ist.

Selbst wenn man der Ansicht der Einsprechenden/Be-
schwerdefihrerin folgte und die SU-Flexwelle als ein
Seil im Sinne des Streitpatents ansdhe, so ist dieses
Seil nicht ausschlieRlich auf Zug belastet. Die SU-
Flexwellen 44, 45 werden sowohl in Zug- als auch in
Druckrichtung verwendet, siehe in E12 Paragraphen
[0047] ff., Figuren 2 und 3 sowie die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, Seite 12, letzter Absatz.

Die Einsprechende/Beschwerdefiihrerin behauptet nun
weiter, dass der Wortlaut des Anspruchs 1 zumindest filr
den Fall erfillt sei, in dem das Rollo gemal E12 durch
Antrieb der SU-Flexwellen im Zugbetrieb das Rollo
O0ffne. Daher treffe die Offenbarung von El12 den
Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich.
SchlieBlich sehe der Anspruch 1 zweil Varianten in der
Ausgestaltung des Schubelements vor, namlich eine

Ausbildung fir die Bewegung in SchlielBrichtung oder
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eine Ausbildung zum Offnen. Durch die Oder-Kombination
im zweiten Merkmal des kennzeichnenden Teils seien zwei
Ausfiihrungsalternativen der Erfindung genannt.
Mindestens aber konnte dieser Anspruch so verstanden

werden.

Die Kammer sieht indes in der Formulierung des
strittigen Merkmals keine Ausfihrungsalternativen einer
Erfindung; vielmehr handelt es sich hierbei um zwei
Betriebszustande ein und derselben Ausfiihrung, namlich
das Offnen des Rollos und den SchlieBvorgang. Da der
Antrieb nicht gleichzeitig eine Offnungs- und eine
SchlieRBbewegung auszufiithren in der Lage ist, ist die
Aufzadhlung der moglichen Bewegungsrichtungen des
Antriebs und deren Verknipfung mit , oder“ semantisch
korrekt formuliert. Fiir die Interpretation der
Einsprechenden, namlich dass der Anspruch zwei
Ausfiihrungsvarianten beinhalte, gibt es auch in der
Beschreibung oder den Figuren keinen Anhaltspunkt. Es
ist auch - zumindest im dargestellten Zusammenhang -
technisch nicht sinnvoll, ein Schubelement fir eine

bestimmte Bewegungsrichtung auszubilden.

Somit aber ist der Anspruch derart auszulegen, dass das
Ubertragungsmittel in der Lage sein muss,alle
Bewegungsvorgange, die im Anspruch 1 als vom Antrieb
(33) auszufilhren definiert sind, mit einem
ausschlieBlich auf Zug belasteten flexiblen Seil zu

bewirken. Dies ist aber in E12 nicht der Fall.

Die Einsprechende/Beschwerdefiihrerin fiuhrt an, dass es
im Rahmen des fachmédnnischen Handelns liege, die SU-
Flexwelle gegen einen Seilzug auszutauschen, und
deshalb der Gegenstand des Anspruchs 1 nahegelegt sei.
Damit wiirde die Aufgabe geldst, zu den gerausch-

intensiven SU-Flexwellen eine Alternative zu finden,
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vgl. Anlage Al der Beschwerdebegriindung. Diese
Moglichkeit sei aber durch Dokument E4 nahegelegt.

Dieser Auffassung folgt die Kammer nicht. Insbesondere
fiithrt die von der Einsprechenden/Beschwerdefilthrerin
vorgeschlagene Alternativldsung zu einem erheblichen
Platzverbrauch, da der Bereich der uUber Kreuz laufenden
Seilziige nicht fir andere Bauelemente benutzt werden
kann. Des Weiteren ist auch die Lage der sich
Uberkreuzenden Seilziige durch deren Endpositionen an
den Umlenkrollen vorgegeben und diese kdnnen somit
nicht einfach platzsparend in vorhandene Freiraume
verlegt werden. Des Weiteren muss fiir eine derartige
Gestaltung die Lage des Antriebs verandert werden.
Letztlich ist festzustellen, dass der Aufwand an
Umgestaltung derart umfangreich ist, dass der Fachmann
— ausgehend von E12 - eine derartige Veranderung nicht

in Betracht zoge.

Die Argumentation der Einsprechenden/Beschwerdefiihrerin
beruht daher im Ergebnis auf einer rickschauenden

Betrachtungsweise.

Aus denselben Grinden kann auch das Dokument E10 nicht
den Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich

vorwegnehmen oder nahelegen.

Auch ausgehend von Dokument E4 beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Sinne des Artikels 56 EPU.

Die Einsprechende/Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass
das einzige unterscheidende Merkmal zwischen der
Vorrichtung gemaB E4 und der erfindungsgeméale

Antriebsvorrichtung darin bestehe, dass das
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Ubertragungsmittel sich zumindest abschnittweise in dem
Fihrungsmittel erstrecke. So stelle das Fihrungsmittel
die Fihrungsschiene 41 dar mit deren nicht
dargestellten Fihrungsflachen. Sowohl die
Fensterhebermitnehmer 42 als auch die
Fensterrollomitnehmer miissten aber in einer
formschliissigen Verbindung mit der Fihrungsschiene
stehen, so dass es fir den Fachmann eine der
naheliegenden Losungen sei, bei der Umsetzung der in
Figur 5 der E4 gezeigten Ausfihrung in die Realitat die
Seilzlige ebenfalls nahe den Fihrungsfladchen innerhalb

der formschlussgebenden Umfassung zu fihren.

Zunadchst ist festzustellen, dass das Dokument E4
keinerlei Hinweise enthalt, auf welche Art und Weise
die Mitnehmer (42, 52) an (oder auf oder in) der

Fihrungsschiene gelagert oder gefiithrt werden.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass es einen Kanal in
den Mitnehmern oder der Fihrungsschiene gibt, derart,
dass ein Hohlraum zur formschliissigen Stabilisierung
der Mitnehmer beim Bewegen entsteht, wie es die
Einsprechende/Beschwerdefithrerin behauptet, so beruht
es auf einer rilickschauenden Betrachtungsweise davon
auszugehen, dass in diesem Hohlraum auch das Seil

gefihrt werden konne.

Es ist indes so, dass - wenn ein solcher Hohlraum wvom
Fensterheber-Mitnehmer, dem Rollo-Mitnehmer und dem
Seil genutzt wirde, der Rollo-Mitnehmer mit dem Seil in
Konflikt kame und somit sich das Rollo nicht mehr
unabhangig vom Fenster bedienen lieBe. Dies aber soll
in E4 gewahrleistet sein, so dass zur Vermeidung dieses

Problems weitere MaBRnahmen vonndéten waren.
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Der von der Einsprechenden/Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 4. Oktober 2017 vorgebrachter Einwand der
angeblichen Ausweitung des Schutzbereichs des im
Einspruchsverfahren geanderten Anspruchs 1 gemal
Artikel 123(3) EPU wird nicht in das Verfahren
zugelassen, Artikel 13 (1) in Verbindung mit Artikel

12 (4) VOBK.

Mit dem o.g. Schreiben beanstandet die Einsprechende/
Beschwerdefilhrerin, dass der Anspruch 1 gemal
Hauptantrag im Einspruchsverfahren eine Erweiterung des
Schutzbereichs erfahren habe, da ein Teilmerkmal des
abhdngigen Anspruchs 4 wie erteilt nicht in den im
Einspruchsverfahren geanderten Anspruch 1, der u.a.
Teilmerkmale des erteilten abhangigen Anspruchs 4

enthalt, aufgenommen wurde.

Des Weiteren moniert sie, dass der Anspruch 1 nunmehr
eine Fille von Verfahrensmerkmalen aufweise, und sich
somit der Fokus des Anspruch 1 gegeniiber der erteilten

Version verschoben habe.

Wie oben unter 2.1 ausgefihrt, steht die Zulassung
dieses Vorbringens gemal Artikel 13 (1) VOBK im

Ermessen der Kammer.

Die Kammer stellt fest, dass eine vermeintliche
unzuldssige Veranderung des Schutzbereichs geméal
Artikel 123 (3) EPU erstmals im gesamten Verfahren mit
0.g. Schreiben - welches nach der Beschwerdebegriindung
und nach der Ladung der Kammer zur mindlichen

Verhandlung eingegangen ist, beanstandet wurde.

Der der Zwischenentscheidung zugrundeliegende Antrag,
dessen Anspruch 1 nunmehr beanstandet wird, ist am 12.

Mai 2014, also mehr als ein halbes Jahr vor der
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miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereicht worden. Somit hatte die Einsprechende/
Beschwerdefiihrerin bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung geniigend Zeit gehabt, ihre
Beanstandung in Bezug auf Artikel 123(3) EPU

vorzubringen.

Dies ist nicht geschehen. Die Einsprechende hat es
damit ohne Grund unterlassen, eine Entscheidung der
Einspruchsabteilung hieriiber herbeizufihren, Art. 12(4)
VOBK. Somit sieht die Kammer keine Veranlassung sich
nun in diesem spaten Verfahrensstadium erstmals mit
diesen Argumenten auseinanderzusetzen. Dariiber hinaus,
aus den von der Beschwerdegegnerin angegebenen Griinden
(siehe Punkt VI oben), scheinen diese Argumente nicht
offensichtlich iberzeugend, also nicht prima facie
hochrelevant zu sein.

Aus Griinden der Verfahrensdkonomie kann daher der o.g.
Einwand der Einsprechenden nicht in das Verfahren

zugelassen werden.
Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geandertem Umfang aufrecht zu erhalten auf der

Grundlage der folgenden Unterlagen:

Anspriiche 1 bis 17 wie eingereicht in der

mindlichen Verhandlung als Hilfsantrag 1;
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Beschreibung Spalten 1 bis 39 wie als Anlage der

angefochtenen Entscheidung beigefiigt;

Figuren 1 bis 29 wie im erteilten Patent.
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