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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europdische Patent Nr. 1 800 066 betrifft eine
Fernwarmekompaktstation mit einem multifunktionalem

Sandwichrahmen.

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2 den Erfordernissen

des EPU geniigt.

Gegen diese Zwischenentscheidung wendet sich die

Einsprechende mit ihrer Beschwerde.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige Einschéatzung

des der Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalts mit.

Eine mindliche Verhandlung fand am 17. Januar 2017
statt.

Die Beschwerdegegner teilten wahrend der mindlichen
Verhandlung mit, dass sie den im schriftlichen
Verfahren vorgebrachten Einwand der mangelnden
Zulédssigkeit der Beschwerde nicht weiter verfolgten.
Ferner reichten sie einen neuen Hilfsantrag 4' ein, der

den bisherigen Hilfsantrag 4' ersetzte.

Die vorliegende Entscheidung wurde am Ende der

miindlichen Verhandlung verkiindet.



VI.

VIT.
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Antrage

Am Schluss der mindlichen Verhandlung bestand folgende
Antragslage:

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin)
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaber (im Folgenden: Beschwerdegegner)
beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.

Hilfsweise beantragten sie, das Patent auf der
Grundlage einer der mit dem Schreiben vom

15. Dezember 2016 eingereichten Hilfsantrage 1, 2, 2',
3, 3'" oder 4, der mit dem Schreiben vom 11. Januar 2017
eingereichten Hilfsantrdge 5 oder 5', oder des wahrend
der mindlichen Verhandlung am 17. Januar 2017

eingereichten Hilfsantrags 4' aufrechtzuerhalten.

Anspriche

Der Anspruch gemal Hilfsantrag 2 des
Einspruchsverfahrens stellt den Hauptantrag in diesem

Beschwerdeverfahren dar.

Der einzige Anspruch gemal Hauptantrag weist im
Vergleich zum urspringlich eingereichten Anspruch 1
durch Fettdruck gekennzeichnet folgende Anderungen auf
(die von den Beteiligten verwendete Anspruchsgliederung
wird ebenfalls von der Kammer verwendet und hier

wiedergegeben) :

1 "Fernwarmekompaktstation mit einem multifunktionalen

Sandwichrahmen zum indirekten Anschluss eines

Gebidudesystems an ein Fernwarmenetz
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die Fernwarmekompaktstation umfasst thermisch
beaufschlagte Baugruppen (9) und als Anlagen-
aufbauten ausgebildete Bedien- und Bauelemente, die
mit den thermisch beaufschlagten Baugruppen (9)

verbunden sind

wobei der multifunktionale Sandwichrahmen (11)

zweli auBere Sandwichplatten (1, 2) besitzt

die auBeren Sandwichplatten (1, 2) aus Kunststoff

bestehen

die Sandwichplatte (2) Durchlasséffnungen (8, 8})

aufweist, um im Zusammenhang mit den umschlossenen
Anlagenaufbauten und den thermisch beaufschlagten

Baugruppen (9) eine Verbindung durch die

Durchlasséffnungen (8, 8') auszufiihren

der Sandwichrahmen (11) ein Grundchassis bildet

in dem Sandwichrahmen (11) thermisch beaufschlagte
Anlagenaufbauten in vorgefertigten Ausformungen (12)
der BaugroBe der jeweiligen Anlagenaufbauten

vorhanden angepasst sind

in der Sandwichplatte (1 und 2) jeweils

Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 4') eingelassen sind

die Fernwarmekompaktstation folgende Funktions-

gruppen beinhaltet:

Fernwarmeubergabestrecke
Warmeibertrager mit Vorregelung und Sicherheits-

einrichtungen
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4.3 einen oder mehrere Sekundidrheizkreise
4.4 Warmwasserbereitung

4.5 Regelungstechnik".

Hilfsantrag 1 basiert auf dem Hauptantrag, wobei der
Gegenstand des Anspruchs 1 dahingehend eingeschrankt
wurde, dass die thermisch beaufschlagten "Baugruppen
(9)" in den Merkmalen 2 und 3.3 als "Rohre (9)"

definiert werden.

Hilfsantrag 2 basiert auf dem Hauptantrag, wobei das

Merkmal 3.6 des Anspruchs 1 folgendermaRen lautet:

3.6 "in der Sandwichplatte (1 und 2) jeweils
Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 4’) quer zur

Montagerichtung der innenliegenden Anlagenaufbauten

eingelassen sind".

Hilfsantrag 3 basiert auf dem Hauptantrag, wobei das

Merkmal 3.6 des Anspruchs 1 folgendermaRen lautet:

3.6 "in der Sandwichplatte (1 und 2) jeweils
Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 4’) an den

AuBenkanten eingelassen sind".

Hilfsantrag 4 basiert auf dem Hauptantrag, wobei das

Merkmal 3.6 des Anspruchs 1 folgendermaRen lautet:

3.6 "in der Sandwichplatte (1 und 2) jeweils
Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 4’) an der
jeweiligen AuBenkante der Sandwichplatte so
angeordnet sind, dass sie gquer zur Montagerichtung

der innenliegenden Anlagenaufbauten eingelassen

sind".
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Hilfsantrag 5 basiert auf dem Hauptantrag, wobei das

Merkmal 3.6 des Anspruchs 1 folgendermaRen lautet:

3.6 "in der Sandwichplatte (1 und 2) jeweils
Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 4’) an einer
AuBenkante der duBeren Sandwichplatten

(1, 2) eingelassen sind".

Die Hilfsantrage 2', 3' und 5' entsprechen den

Hilfsantrdgen 2, 3 und 5, wobei jeweils zusadtzlich die

thermisch beaufschlagten "Baugruppen (9)" in den
Merkmalen 2 und 3.3. als "Rohre (9)" definiert werden.
Hilfsantrag 4' - wie in der mindlichen Verhandlung vor

der Kammer eingereicht - basiert auf dem Hauptantrag,
wobei der Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch
eingeschrankt wurde, dass jeweils die thermisch
beaufschlagten "Baugruppen (9)" in den Merkmalen 2 und
3.3. als "Rohre (9)" definiert werden. Ferner wurden
die Merkmale 3.5 und 3.6 des Anspruchs 1 des

Hauptantrags durch folgenden Wortlaut ersetzt:

3.5 "in dem Sandwichrahmen (11) thermisch beaufschlagte
Rohre (9) in vorgefertigten Ausformungen (12) in
den aduBeren Sandwichplatten (1, 2) der BaugroBe der
jeweiligen thermisch beaufschlagten Rohre (9)

angepasst vorhanden sind

3.6 in den auberen Sandwichplatten (1, 2) Jjeweils
Stabilisationsbleche (3, 3’, 4, 47) an
den jeweiligen AuBenkanten der &duBeren Sandwich-
platten (1,2) so angeordnet sind, dass sie quer zu
den vorgefertigten Ausformungen (12) eingelassen

sind".
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Die Beschwerdefiihrerin argumentierte fir die
entscheidungsrelevanten Punkte im Wesentlichen wie

folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag stelle
eine unerlaubte Zwischenverallgemeinerung der
urspringlichen Anmeldung dar. Im Kontext mit
Fernwarmekompaktstationen sei die urspringlich
offenbarte Lehre darauf beschrankt, dass sich die
Stabilisationsbleche an den AuRenkanten der aduberen
Sandwichplatten befadnden. Eine Fernwarmekompaktstation
mit einem als Grundchassis ausgebildeten
Sandwichrahmen, bei dem Stabilisationsbleche an
beliebigen Positionen angebracht seien, werde in der
urspringlichen Anmeldung nicht direkt und unzweideutig

offenbart.

Ferner beschreibe die urspringliche Anmeldung stets
thermisch beaufschlagte Rohre (9) und nicht thermisch
beaufschlagte Baugruppen (9), wie in Anspruch 1 gemal
Hauptantrag beansprucht.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag erfiille daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag sei
unklar (Artikel 84 EPU), da aus dem Wortlaut "in der
Sandwichplatte (1 und 2) jeweils Stabilisationsbleche
(3, 3", 4, 4’") eingelassen sind" nicht eindeutig
hervorgehe, ob die Stabilisationsbleche in eine einzige
Sandwichplatte oder in zweili Sandwichplatten eingelassen

werden sollen.

Zudem argumentierte sie, dass die mit den Schreiben wvom
15. Dezember 2016 und 11. Januar 2017 eingereichten
Hilfsantrdge die in Hinblick auf den Hauptantrag

vorgetragenen Einwande nicht ausrdaumten.
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Hilfsantrag 1 definiere wie der Hauptantrag nicht die

Position der Stabilisationsbleche.

Fir den Gegenstand des Anspruchs 1 gemal den
Hilfsantrdgen 2, 3, 4 und 5 gelte im Hinblick auf die
unerlaubte Verallgemeinerung der thermisch
beaufschlagten Rohre (9) auf thermisch beaufschlagte
Baugruppen (9) die gleiche Argumentation wie fir

Anspruch 1 gemall Hauptantrag.

Fir den Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrage 2°',
3" und 5' galten die selben Klarheitseinwande in
Hinblick auf den Ausdruck "in der Sandwichplatte (1 und
2) Jjeweils ..." wie fir Anspruch 1 gemé&R Hauptantrag.
Ferner spiegelten die weiteren Anderungen in Merkmal
3.6 des Anspruchs 1 des jeweiligen Hilfsantrags nicht

die Lehre der urspriinglichen Anmeldung wider.

Zudem sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalB
Hilfsantrag 2' unklar, da der Ausdruck "quer" in diesem
Zusammenhang nicht klar verdeutliche, in welcher

Orientierung die Stabilisationsbleche anzuordnen seien.

Diese spat im schriftlichen Verfahren eingereichten
Hilfsantrdage sollten daher alle nicht in das Verfahren

zugelassen werden.

Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
neue Hilfsantrag 4' sei ebenfalls prima facie nicht
geeignet, die Einwdnde in Hinblick auf die
Erfordernisse der Artikel 84 und 123(2) EPU
auszuraumen. Dieser Antrag sollte daher ebenfalls nicht

in das Verfahren zugelassen werden.
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Die Beschwerdegegner argumentierten fir die
entscheidungsrelevanten Punkte im Wesentlichen wie
folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag gehe
direkt und unmittelbar aus der urspringlichen Anmeldung
hervor. Im Vergleich zum erteilten Patent sei lediglich
eine Einschrankung basierend auf dem urspringlichen
Anspruch 5 erfolgt. Die in Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmale seien unabhangig von weiteren, mit diesen im
Zusammenhang stehenden urspringlich beschriebenen
Merkmalen. Insbesondere sei eine bestimmte Orientierung
und Positionierung der Stabilisationsbleche nicht
wesentlich, um einen stabilen Sandwichrahmen zu

erhalten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag sei
klar definiert (Artikel 84 EPU), da der Ausdruck "in der
Sandwichplatte (1 und 2) jeweils Stabilisationsbleche
(3, 3", 4, 4’) eingelassen sind" in Hinblick auf die
allgemeine Beschreibung vom Fachmann eindeutig so
verstanden werde, dass in beide Sandwichplatten jeweils

Stabilisationsbleche eingelassen sein miissen.

Die mit den Schreiben vom 15. Dezember 2016 und 11.
Januar 2017 eingereichten Hilfsantrdge seien eine
angemessene Reaktion auf die in Hinblick auf den
Hauptantrag nach Artikel 123(2) EPU geltend gemachten
Bedenken der Kammer im Ladungszusatz. Die vorgenommenen
Anderungen adressierten lediglich die Merkmale, die
auch von der Beschwerdefihrerin beanstandet worden
seien. Die vorgenommenen Anderungen seien daher nicht
iberraschend und bedirften auch keiner besonderen
Vorbereitung durch die Beschwerdefilhrerin. Daher sei

auch kein Grund ersichtlich, warum diese Hilfsantrage
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nicht in das Verfahren zugelassen werden sollten oder

eine Vertagung der Verhandlung ndotig sein sollte.

Der wahrend der Verhandlung eingereichte Hilfsantrag 4'
beriicksichtige alle Einwadnde der Beschwerdefiihrerin.
Insbesondere sei spatestens jetzt klar, was der
Ausdruck "quer" bedeute und folglich auch, in welcher
Orientierung die Stabilisationsbleche anzubringen
seien.

Dieser Antrag mache damit die in Hinblick auf die
Ubrigen eingereichten Hilfsantradge vorgebrachten
Einwdnde obsolet. Da dieser Antrag prima facie
gewahrbar sei, sollte er auch in das Verfahren

zugelassen werden.
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Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

1.1 Anspruch 1 gemal Hauptantrag weist im Vergleich zu dem
urspringlich eingereichten Anspruch 1 eine Vielzahl wvon
Anderungen auf. Dabei finden sich die Merkmale 1, 2,
3.3, 3.4 und 4 in keiner Form in den urspringlichen
Ansprichen wieder. Insbesondere werden in den
urspriinglichen Ansprichen keine
Fernwarmekompaktstationen offenbart, die den Gegenstand

des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag darstellen.

1.2 Fernwarmekompaktstationen mit Funktionsgruppen gemal
Merkmal 4, die einen als Grundchassis ausgebildeten
Sandwichrahmen gemaB Merkmal 3.4 aufweisen, werden
lediglich in dem entsprechenden Ausfiihrungsbeispiel
(Seite 7, Zeilen 8 ff) der urspringlichen Anmeldung
offenbart. In diesem Zusammenhang schreibt die
urspringliche Anmeldung in sich schliissig vor, dass
sich die Stabilisationsbleche an den AuRenkanten der
duBeren Sandwichplatten quer zu einer Montagerichtung

befinden.

Diese technische Lehre des Ausfiihrungsbeispiels wird in
allen Zeichnungen, die Stabilisationsbleche darstellen,
bestatigt, denn sie zeigen allesamt derartig
positionierte Stabilisationsbleche.

Diese urspriinglich offenbarte Angabe liber die Position
der Stabilisationsbleche fiir Fernwarmekompaktstationen
mit einem als Grundchassis ausgebildeten Sandwichrahmen

findet sich jedoch in Anspruch 1 nicht wieder.
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Die Kammer kann fir den nun in Anspruch 1 definierten
Gegenstand keine direkte und unzweideutige Lehre in den

urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen auffinden.

Die Beschwerdegegner argumentierten, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 direkt aus der Kombination
der Anspriiche 1, 5 und 8 in Verbindung mit der
allgemeinen Beschreibung, beispielsweise auf Seite 1,
Zeile 32 bis Seite 2, Zeile 7, Seite 3, Zeile 31 bis
Seite 4, Zeile 2, Seite 5, Zeilen 15 bis 18 und Seite
5, Zeilen 8 bis 10 ableitbar sei.

Insbesondere sei fiir den Fachmann klar erkennbar, dass
die Position der Stabilisationsbleche nicht wesentlich
sei, um die allgemein beschriebenen Vorteile des in der
Fernwarmekompaktstation eingesetzten Sandwichrahmens zu

erzielen.

Die in der urspriinglichen Anmeldung jeweils im
Zusammenhang mit der Position der Stabilisationsbleche
beschriebenen Merkmale stiinden in keinerlei
funktionellem Zusammenhang mit der Position der
Stabilisationsbleche und kdénnten daher jeweils beliebig

losgeldst voneinander in Betracht gezogen werden.

Zudem sei ein Grundchassis nichts anderes als ein
Sandwichrahmen. Der Sandwichrahmen miisse gemafB der
urspringlichen Anmeldung die Stabilisationsbleche nicht
notwendigerweise an den AuBenkanten aufweisen. Eine
sinngemdBe Anbringung an einer anderen Position zur
Erzielung der erforderlichen Stabilitat sei fir den
Fachmann naheliegend. Folglich sei die Lage der
Stabilisationsbleche an den jeweiligen AuBenkanten der
Sandwichplatten auch nicht wesentlich fir eine
Fernwarmekompaktstation mit einem als Grundchassis

ausgebildeten Sandwichrahmen.
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Die Kammer kann sich der Argumentation der

Beschwerdegegner in diesen Punkten nicht anschlieBen.

Die von den Beschwerdegegnern genannten Passagen in der
urspringlichen Anmeldung auf den Seiten 1-5 betreffen
entweder den Stand der Technik (Seiten 1 und 2 der
Beschreibung) oder adressieren den Sandwichrahmen im

Allgemeinen (Seiten 3 bis 5 der Beschreibung).

Eine Fernwarmekompaktstation mit bestimmten Elementen
(Merkmal 4 des Anspruchs 1) und einem als Grundchassis
ausgebildeten Sandwichrahmen (Merkmal 3.4 des Anspruchs
1) wird weder in den Ansprichen noch auf den Seiten 1
bis 5 der urspringlichen Anmeldung offenbart, sondern
ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem ab der Seite 7,

Zeile 25 beschriebenen Ausfihrungsbeispiel.

Es ist flir die Kammer nicht nachvollziehbar, dass die
Angabe "Grundchassis" angeblich keine Einschrankung
darstellen und vielmehr eine Uberbestimmung des
Begriffs "Sandwichrahmen" sein soll. Im Gegenteil gilt,
dass ein Grundchassis zwar aus einem Sandwichrahmen
gebildet sein mag, aber nicht jeder Sandwichrahmen ist

auch als Grundchassis geeignet.

Die von Anspruch 1 explizit geforderte Ausbildung in
Form eines Grundchassis bedingt gerade, dass der
Sandwichrahmen eine ausreichend tragende Funktion
erfiillen muss, also eine ausreichende Stabilitat

aufweisen muss.

In diesem Zusammenhang lehrt die urspringliche

Anmeldung explizit an verschiedenen Stellen (Seite 4,
Zeile 32 bis Seite 5, Zeile 5, auf Seite 6, Zeilen 11
bis 14 und auf Seite 13, Zeilen 13 bis 29), dass die
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Stabilisationsbleche an AuBenkanten eingelassen sein
missen, um eine gute Stabilitat zu erzielen, also um
genau die Eigenschaft zu erlangen, die eine Eignung als

Grundchassis ermdglicht.

Daher sind die Funktion des Sandwichrahmens als
Grundchassis und die Lage der Stabilisationsbleche
nicht voneinander unabhdngige Merkmale, die aus ihrem
Kontext heraus verallgemeinert werden kdnnen, ohne die

technische Lehre zu &andern.

Nach Auffassung der Beschwerdegegner beschreibt der
urspringliche Anspruch 5 allgemein, dass in der
Sandwichplatte (1 und 2) jeweils Stabilisationsbleche

(3, 3", 4, 4'") eingelassen sind.

Die Kammer stellt insofern allerdings fest, dass diese
technische Lehre sich nur im Kontext mit einem

einfachen Sandwichrahmen findet.

Eine Verknipfung dieses Merkmals (Stabilisationsbleche
an beliebiger Position) mit der Bedingung, dass der
Sandwichrahmen ein Grundchassis fir eine
Fernwarmekompaktstation bildet, wird in dem
urspriinglich eingereichten Anspruch 5 nicht direkt
offenbart, da keiner der urspringlich eingereichten
Anspriche eine Fernwarmekompaktstation oder einen als

Grundchassis ausgebildeten Sandwichrahmen offenbart.

Die Position der Stabilisationsbleche wird zudem nicht
nur im Zusammenhang mit dem Einsatz eines als
Grundchassis ausgebildeten Sandwichrahmens in
Fernwarmekompaktstationen urspriinglich offenbart,
sondern auch im Zusammenhang mit weiteren, in Anspruch

1 aufgenommenen Merkmalen.
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Die Angabe, dass die Sandwichplatte (2)
Durchlassoffnungen (8, 8') aufweist, um im Zusammenhang
mit den umschlossenen Anlagenaufbauten und den
thermisch beaufschlagten Rohren (9) eine Verbindung
durch die Durchlasséffnungen (8, 8') auszufiihren
(Merkmal 3.3), wird nur im Kontext einer bestimmten
Ausfiihrungsform mit an der Aublenkante quer zur
Montagerichtung eingelassenen Stabilisationsblechen
beschrieben (Seite 13, Zeile 31 bis Seite 14, Zeile 4)
und nicht im Allgemeinen wie in Anspruch 1 gemal

Hauptantrag.

Die Beschwerdegegner verwiesen in diesem Zusammenhang
auf eine Kombination der urspringlichen Anspriiche 5 und
8, um eine Basis flir das Merkmal 3.3 des Anspruchs 1

aufzuzeigen.

Die Kammer stellt diesbeziiglich fest, dass der
urspringliche Anspruch 8 keinerlei Rickbezug auf
Anspruch 5 enthalt.

Daher wird eine von den Beschwerdegegnern postulierte
Kombination der Anspriiche 1, 5 und 8 von der

urspringlichen Anmeldung nicht gelehrt.

Folglich geht auch das Merkmal 3.3 des Anspruchs 1 ohne
Angabe der Position der Stabilisationsbleche iber die

Lehre der urspringlichen Anmeldung hinaus.

Die Kammer stellt zusammenfassend fest, dass keine der
von den Beschwerdegegnern in der urspringlichen
Anmeldung identifizierten Textstellen eine
Fernwarmekompaktstation mit einem als Grundchassis
ausgebildeten Sandwichrahmen offenbart, bei der die

Lage der Stabilisationsbleche unerheblich ist.
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Ferner liegt bei Merkmal 3.3 des Anspruchs 1 eine
weitere, iUber die Lehre der urspringlichen Anmeldung

hinausgehende Zwischenverallgemeinerung vor:

Der Wortlaut "die Fernwarmekompaktstation umfasst
thermisch beaufschlagte Baugruppen (9) und als
Anlagenaufbauten ausgebildete Bedien- und Bauelemente,
die mit den thermisch beaufschlagten Baugruppen (9)
verbunden sind" ist in den urspringlich eingereichten

Unterlagen nicht zu finden.

Im Zusammenhang mit Fernwarmekompaktstationen werden
jeweils thermisch beaufschlagte Rohre (9) adressiert
(siehe z.B. Seite 14, Zeilen 3, 16 und 25; Seite 15,
Zeile 10 der urspringlichen Anmeldung) und keine

beliebigen, thermisch beaufschlagten Baugruppen, die

mit den Bedien- und Bauelementen verbunden sind.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Schluss,
dass Anspruch 1 eine Kombination verallgemeinerter
Merkmale definiert, die so nicht direkt und
unzweideutig aus den urspringlichen Anmeldeunterlagen
ableitbar ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiillt daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Zulassung der Hilfsantrage

Die Hilfsantrage 1, 2, 2', 3, 3', 4 wurden mit dem
Schreiben vom 15. Dezember 2015, also knapp einen Monat
vor der mindlichen Verhandlung, und Hilfsantradge 5 und
5'" mit dem Schreiben vom 11. Januar 2017, also weniger
als eine Woche vor der miindlichen Verhandlung am 17.
Januar 2017 eingereicht. Hilfsantrag 4' wurde wahrend

der Verhandlung eingereicht.
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Die Zulassung der Hilfsantrdge steht daher gemal
Artikel 13 (1)und (3) VOBK im Ermessen der Kammer.

Nach stédndiger Rechtsprechung (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 8. Auflage, 2016, Kapitel IV.E.
4.2.2, Seite 1279) ist die Zulassung neuer Antrage in
einem spaten Verfahrensstadium (wie im vorliegenden
Fall kurz vor oder wahrend der Verhandlung) nur dann
verfahrensdkonomisch, wenn sie nicht von vornherein
ungeeignet sind, die Zweifel an der Gewa@hrbarkeit der

Anspriche auszuraumen.

Unter Ausibung ihres Ermessens hat die Beschwerdekammer
daher im vorliegenden Fall zu prifen, ob die
Hilfsantrdage prima facie geeignet sind, die Zweifel an

der Gewahrbarkeit der Anspriche ausraumen.

Hilfsantrag 1

Die Position der Stabilisierungsbleche wird in Anspruch

1 gemadR Hilfsantrag 1 nicht angegeben.

Die obige Argumentation in Hinblick auf Anspruch 1
gemall Hauptantrag (siehe Punkte 1.2 bis 1.6 der
Entscheidungsgriinde) ist daher auch fir Anspruch 1

gemall Hilfsantrag 1 giltig.

Hilfsantrag 1 ist daher prima facie nicht gewadhrbar und
wird von der Kammer gemal Artikel 13(1) VOBK nicht in
das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrédge 2, 3, 4 und 5

Anspruch 1 gemal der Hilfsantrage 2, 3, 4 und 5

verweist auf thermisch beaufschlagte Baugruppen (9).
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Wie fir Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag dargelegt, stellt
dies eine Verallgemeinerung der technischen Lehre der
urspringlichen Anmeldung dar (siehe Punkt 1.7 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Hilfsantrage 2, 3, 4 und 5 sind daher aus einem fir
den Hauptantrag bereits dargelegten Grund nicht
gewdhrbar und werden von der Kammer gemaB Artikel 13 (1)

VOBK nicht in das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 2'

Die Anderung beziiglich der Orientierung der
Stabilisationsbleche basiert gemédB der Beschwerdegegner
auf den Ausfihrungen der urspringlich eingereichten
Anmeldung auf Seite 4, Zeile 32 bis Seite 5, Zeile 5.

Das Merkmal "quer zur Montagerichtung der
innenliegenden Anlageaufbauten" wird an dieser Stelle
der urspriinglichen Anmeldung im Kontext mit weiteren
Merkmalen offenbart, insbesondere in Verbindung mit der
Bedingung, dass die Stabilisationsbleche sich an der
AuBenkante der Sandwichplatten befinden. Die Lehre der
angegebenen Passage in der urspringlichen Anmeldung
korreliert also mit den entsprechenden Angaben im
Ausfiihrungsbeispiel (Seite 13, Zeile 31 bis Seite 14,

Zeile 4) und den Darstellungen in allen Figuren.

Die von den Beschwerdegegnern zitierte Textstelle gibt
also keine Basis fir die in Anspruch 1 gemab

Hilfsantrag 2' definierte Fernwadrmekompaktstation, bei
der ein als Grundchassis ausgebildeter Sandwichrahmen
eingesetzt wird, wobei nur die Orientierung und nicht

die Position der Stabilisationsbleche wesentlich ist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2'
stellt daher eine Verallgemeinerung der speziellen
Lehre der urspringlichen Anmeldung dar, die aus den fir
Anspruch 1 gemal Hauptantrag genannten Griinden (siehe
Punkt 1.2 bis 1.6 der Entscheidungsgrinde) nicht direkt
und unzweideutig aus der urspringlichen Anmeldung

ableitbar ist.

Das Merkmal 3.6 des Anspruchs 1 ist nicht Gegenstand
eines erteilten Anspruchs.

Daher ist die Kammer befugt, die Klarheit des im
Vergleich zur erteilten Fassung geanderten Wortlauts zu

prufen.

Obwohl der Ausdruck "quer" flir sich betrachtet klar ist
und im allgemeinen eine rechtwinklige Anordnung zu
einer Bezugsrichtung bedingt, ist der Wortlaut "quer
zur Montagerichtung der innenliegenden

Anlagenaufbauten” im vorliegenden Fall unklar.

Die Montagerichtung der Anlagenaufbauten ist in
Anspruch 1 nicht vorgegeben. Da mehrere und
unterschiedliche Anlagenaufbauten beliebig und
unabhédngig voneinander im Sandwichrahmen angebracht
werden konnen und Anspruch 1 nicht definiert in Bezug
zUu welchem bestimmten Anlagenaufbau die Ausrichtung der
Stabilisationsbleche zu erfolgen hat, bleibt unklar, in
welcher Richtung die Stabilisationsbleche "quer"

anzuordnen sind.

Hilfsantrag 2' ist daher aus einem fiir den Hauptantrag
bereits dargelegten Grund (Artikel 123(2) EPU) nicht
gewdhrbar und erfiillt dariber hinaus prima facie nicht
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Die Kammer lédsst den Hilfsantrag 2' daher gemal Artikel

13(1) VOBK nicht in das Verfahren zu.
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Hilfsantrag 3'

Das im Vergleich zum Hauptantrag geanderte Merkmal 3.6
basiert gemaB den Ausfiihrungen der Beschwerdegegner auf
den Ausfiihrungen der urspringlich eingereichten
Anmeldung auf Seite 4, Zeilen 20 bis 24.

An dieser Stellte wird unter anderem offenbart, dass
die Stabilisationsbleche sich an einer AuRenkante
(Singular) der Sandwichplatten befinden. Die Lehre der
angegebenen Passage in der urspringlichen Anmeldung
korreliert also nicht mit dem Wortlaut des Anspruchs 1,
der explizit angibt, dass Stabilisationsbleche "an den

AuBenkanten" (Plural) eingesetzt werden.

In den entsprechenden Angaben im Ausfihrungsbeispiel
(Seite 13, Zeile 31 bis Seite 14, Zeile 4) und den
Darstellungen in entsprechenden Figuren befinden sich
die beiden Stabilisationsbleche einer jeweiligen
Sandwichplatte immer nur an den AuBenkanten quer zu

einer mdglichen Montagerichtung.

Die M&glichkeit Stabilisationsbleche an den AuBenkanten
einer Sandwichplatte, also beispielsweise auch an allen
vier AuBenkanten gemal Anspruch 1 einzusetzen, wird in
der urspringlich eingereichten Anmeldung nicht
offenbart.

Ferner wird die Aussage auf Seite 4, Zeilen 20 bis 24
im Kontext mit weiteren Angaben getroffen, die
beispielsweise die Orientierung der
Stabilisationsbleche betreffen (siehe Seite 4, Zeile 25
bis Seite 5, Zeile 8), die sich entsprechend auch in

dem Ausfiihrungsbeispiel die Fernwarmekompaktstation
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betreffend wiederfinden und auch in den entsprechenden

Figuren verdeutlicht werden.

Die von den Beschwerdegegnern zitierte Textstelle gibt
also keine Basis fir die in Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 3' vorgenommene Anderung.

Hilfsantrag 3' erfillt daher prima facie nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU und wird von der
Kammer daher gemal Artikel 13 (1) VOBK nicht in das

Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 4'

Das in Anspruch 1 hinzugefigte Merkmal 3.6 ist nicht
Gegenstand eines erteilten Anspruchs.

Daher ist die Kammer befugt, die Klarheit des im
Vergleich zur erteilten Fassung geanderten Wortlauts zu

prufen.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4' definiert eine
Orientierung der Stabilisationsbleche quer zu den
vorgefertigten Ausformungen (12).

Bei diesen Ausformungen (12) kann es sich
beispielsweise um Ausformungen handeln, die der
BaugroRe der jeweiligen thermisch beaufschlagten Rohre
(9) angepasst sind (Merkmal 3.5).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegner enthalt das
Merkmal 3.6 aber keinerlei Rickbezug auf das Merkmal
3.5.

Daher kann es sich gemaB Merkmal 3.6 um beliebige
vorgefertigte Ausformungen (12) handeln, die als
Bezugspunkt zur Bestimmung der Orientierung ("quer")

der Stabilisationsbleche dienen konnen.
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Gemalh den Ausfihrungen in der urspringlichen Anmeldung
auf Seite 15, Zeilen 22 bis 24 "werden Uber die
vorgefertigten Ausformungen Grundlagen fiir den Einlass

von Bauelementen, etc. ausgefihrt".

Ausformungen stellen somit beliebige Ausformungen dar,
die flur das Anbringen von Bauelementen erforderlich

sind.

Diese Aussage auf Seite 15 der urspriinglichen Anmeldung
wird durch die Darstellungen in den Figuren der
urspringlichen Anmeldung bestatigt.

Gemalh den Figuren 1, 5 und 6 der urspringlichen
Anmeldung kann es sich nicht nur um Ausformungen (12)
handeln, die zur Aufnahme der Rohre (9) dienen, sondern
auch um Ausformungen (12), die Durchlass&dffnungen
ermdglichen (in den Figuren 1 und 6 fir Sandwichplatte
2 dargestellt) oder zur Aufnahme innenliegender Rohre

dienen (in Figur 5 in Sandwichplatte 14 dargestellt).

Ohne eine konkrete Angabe, um welche Ausformungen (12)
in welcher Ausrichtung es sich bei den in Merkmal 3.6
genannten Ausformungen (12) handelt, ist eine quere

Ausrichtung dazu nicht klar definiert.

Hilfsantrag 4' erfiillt daher prima facie nicht die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU und wird von der
Kammer daher gemal Artikel 13(1) VOBK nicht in das

Verfahren zugelassen.
Hilfsantrag 5'
Auch hier haben die Beschwerdegegner vorgetragen, dass

das im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags

geadnderte Merkmal 3.6 auf den Ausfihrungen der
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urspringlich eingereichten Anmeldung auf Seite 4,

Zeilen 20 bis 24 basiere.

An dieser Stelle wird zwar unter anderem offenbart,
dass die Stabilisationsbleche sich an einer AuRenkante
der Sandwichplatten befinden. Diese Textstelle wird
aber nicht im Zusammenhang mit einer

Fernwarmekompaktstation offenbart.

Im Kontext mit einer Fernwarmekompaktstation mit einem
Sandwichrahmen, der ein Grundchassis bildet, wird in
den entsprechenden Angaben im Ausfiihrungsbeispiel
(siehe beispielsweise Seite 13, Zeile 31 bis Seite 14,
Zeile 4) und in den Darstellungen in allen Figuren der
urspringlichen Anmeldung stets und in sich schliissig
gelehrt, dass an einer Sandwichplatte jeweils zwei
Stabilisationsbleche an den beiden AuRenkanten quer zu
einer Montagerichtung eingelassen sind.

Die Moglichkeit gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags 5',
jeweills nur ein Stabilisationsblech an einer AuBenkante
der Sandwichplatten anzubringen, wird dagegen in der
urspringlichen Anmeldung im Zusammenhang mit

Fernwarmekompaktstationen nicht offenbart.

Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdegegner die
genannte Lehre auf Seite 4, Zeilen 20 bis 24, fir
Fernwarmekompaktstationen in Betracht ziehen wlirde, so
stellte der zitierte Satz jedenfalls aber auch keine
allgemeine, isolierte Lehre dar. Vielmehr wird dieser
Satz im Kontext mit weiteren Angaben offenbart, die
beispielsweise die Orientierung der
Stabilisationsbleche betreffen (siehe Seite 4, Zeile 25
bis Seite 5, Zeile 8). Diese Verknipfung der genannten
Lehre mit den weiteren Angaben wird auch in dem
Ausfiihrungsbeispiel die Fernwarmekompaktstation

betreffend und auch durch alle Figuren bestatigt.
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Die von den Beschwerdegegnern zitierte Textstelle
stellt daher keine allgemeine Basis fiir die in Anspruch

1 gemdB Hilfsantrag 5' vorgenommene Anderung dar.

Auch Hilfsantrag 5' erfillt daher prima facie nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU und wird von der
Kammer gemaB Artikel 13(1), (3) VOBK nicht in das

Verfahren zugelassen.

Da nach alledem kein gewdahrbarer Anspruchssatz

vorliegt, hat die Beschwerde in vollem Umfang Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero G. Ashley

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



