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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Post gegeben am 26. Mai 2015,
das europdische Patent Nr. 1 910 670 nach

Artikel 101(2) und 101(3) b) EPU zu widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin am 17. Juni 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am

24 . September 2015 eingereicht.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 (a) EPU gestiitzt. Die Einspruchsabteilung
war der Auffassung, dass die in Artikel 100(a) i.V.m.
Artikel 54 EPU genannten Einspruchsgriinde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstiinden.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

El DE 197 20 025 Al
E2 DE 297 22 109 U1l
E3 DE 197 31 918 Al
E5 DE 100 33 029 Al

E6 DE 30 09 922 Al

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal Artikel
15(1) VOBK als Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung vom 25. Juni 2018 teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Auffassung zu den Sachfragen
mit. Die mindliche Verhandlung fand am 13. Marz 2019

in Anwesenheit aller am Beschwerdeverfahren beteiligten

Parteien statt.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in erteilter Form (Hauptantrag). Hilfsweise
beantragt sie die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung in gedndertem
Umfang auf Basis eines der Hilfsantrage 1-6, die mit

Schreiben vom 22. Februar 2019 eingereicht wurden.

Die Beschwerdegegnerin-Einsprechende beantragt die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Die flir diese Entscheidung relevanten unabhédngigen

Anspriche des Hauptantrags haben folgenden Wortlaut:

"l. Windenergieanlage mit einem Generator (5) zur
Erzeugung elektrischer Energie, einem den Generator (5)
antreibenden Rotor (3) mit pitchverstellbaren
Rotorblattern (4) und einer
Zentralsteuerungseinrichtung, wobei
Einzelpitcheinrichtungen (6) flir die Rotorblatter (4)
vorgesehen sind, die einen Verstellantrieb (7), eine
Kommunikationsverbindung (56) zur
Zentralsteuereinrichtung (55) und einen Regler (60)
umfassen, wobeil die Rotorblatter (4) zum Abfahren der
Windenergieanlage in eine Abschaltposition verstellbar
sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Einzelpitcheinrichtungen (6) Zusatzlich einen eigenen
Storfalldetektor (64) und eine eigene
Ansloseeinrichtung (65) umfassen, wobei der
Storfalldetektor (64) zum Erkennen von abnormalen
Betriebszustanden ausgebildet und mit der
Ausloseeinrichtung (65) verbunden ist, die ein
Verstellen des jeweiligen Rotorblatts (4) in eine

Abschaltposition bewirkt."
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"17. Windenergieanlage mit einem Generator (5) zur
Erzeugung elektrischer Energie, einem den Generator (5)
antreibenden Rotor (3) mit pitchverstellbaren
Rotorblattern (4) und einer Zentralsteuereinrichtung,
wobei Einzelpitcheinrichtungen (6) fir die Rotorblatter
(4) vorgesehen sind, die einen Verstellantrieb (7)
umfassen, wobeil die Rotorblatter (4) zum Abfahren der
Windenergieanlage in eine Abschaltposition verstellbar
sind, und wobei die Einzelpitcheinrichtungen (6) Teil
eines rotorfesten Nabenkontrollsystems (58) sind, das
Messaufnehmer und eine Kommunikationsverbindung (58)
zur Zentralsteuereinrichtung umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass das Nabenkontrollsystem (58)
Zuzatlich einen eigenen Stdorfalldetecktor (64) und eine
eigene Ausloseeinrichtung (65) umfasst, wobei der
Storfalldetektor (64) zum Erkennen von abnormalen
Betriebszustanden ausgebildet und mit einer
Ausloseeinrichtung verbunden ist, die ein Verstellen
der Rotorbladtter (4) mittels der zugeordneten
Einzelpitcheinrichtung in eine Abschaltposition

bewirkt."

"19. Verfahren zum Betreiben einer Windenergieanlage
mit einem Generator (5) zum Erzeugen elektrischer
Energie, einem den Generator (5) antreibenden Rotor (3)
mit pitchverstellbaren Rotorblattern (4) und einer
Zentralsteuereinrichtung (55), wobei die Rotorblatter
(4) mittels Einzelpitcheinrichtungen (6), die einen
Verstellantrieb (7), eine Kommunikationsverbindung (56)
zur Zentralsteuereinrichtung (55) und einen Regler (60)
umfassen, bezliglich ihres Anstellwinkels verandert
werden, und sie zum Abfahren der Windenergieanlage in
eine Abschaltposition gebracht werden, gekennzeichnet
durch dezentrales Erkennen eines abnormalen
Betriebszustands durch Storfalldetektoren (64) in den

Einzelpitcheinrichtungen und Betatigen einer
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Ausloseeinrichtung derart, dass durch Verstellen des
jeweiligen Rotorblatts die Rotorblatter in die

Abschaltposition gebracht werden."

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand der unabhédngigen Anspriiche 1, 17 und 19

gemall Hauptantrag sei neu und werde nicht nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin-Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1 sei nicht
neu gegenitber der Offenbarung der E2. Dariber hinaus
werde der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag
durch eine Kombination von E2 mit E3, E5 oder E6
nahegelegt. Alternativ werde er durch E5 oder eine
Kombination von E5 mit El1 oder E2 nahegelegt. Die
gleiche Argumentation gelte analog oder sinngemal filr

die unabhangigen Ansprichen 17 und 19.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft eine Windenergieanlage mit
einem Generator zur Erzeugung elektrischer Energie,
einem den Generator antreibenden Rotor mit
pitchverstellbaren Rotorblattern und einer
Zentralsteuerungseinrichtung, wobei Einzelpitch-
einrichtungen fir die Rotorblatter vorgesehen sind, die
insbesondere einen Regler umfassen, wobei die
Rotorblatter zum Abfahren der Windenergieanlage in eine

Abschaltposition verstellbar sind. Die Einzelpitch-
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einrichtungen umfassen zusatzlich einen eigenen
Storfalldetektor und eine eigene Ausldseeinrichtung,
wobei der Stdérfalldetektor zum Erkennen von abnormalen
Betriebszustanden ausgebildet und mit der Ausldse-
einrichtung verbunden ist, die ein Verstellen des
jeweiligen Rotorblatts in eine Abschaltposition
bewirkt. Durch die Zuordnung eines Storfalldetektors
und einer eigenen Ausldseeinrichtung zu jeder
Einzelpitcheinrichtung konnen diese selbsttdtig und
unabhdngig von der Zentralsteuerungseinrichtung

Storfdlle erkennen (Patentschrift, Absatz 7).

AubBerdem betrifft das Streitpatent eine ahnlich
ausgestattete Windenergieanlage mit einem rotorfesten
Nabenkontrollsystem sowie ein entsprechend angepasstes

Verfahren zum Betreiben einer Windenergieanlage.

Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin bestreitet den
Befund der Entscheidung, wonach die Windenergieanlage
nach Anspruch 1 des Hauptantrags nicht neu gegeniber E2

sei.

Das Dokument E2 offenbart unbestritten eine
Windenergieanlage mit einem Generator zur Erzeugung
elektrischer Energie, einem den Generator antreibenden
Rotor mit pitchverstellbaren Rotorblattern, wobei
Einzelpitcheinrichtungen fir die Rotorblatter
vorgesehen sind, die einen Verstellantrieb und einen
Regler umfassen, wobei die Rotorbladtter zum Abfahren
der Windenergieanlage in eine Abschaltposition
verstellbar sind, wobei die Einzelpitcheinrichtungen
zusatzlich einen eigenen Fliehkraftschalter umfassen,
der zum Erkennen von abnormalen Betriebszustdnden

ausgebildet ist, und ein Verstellen des jeweiligen
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Rotorblatts in eine Abschaltposition bewirkt (Seite 3,
Absatze 3 und 4).

Die Entscheidung befand, wie auch von der
Beschwerdegegnerin-Einsprechende ausgefiihrt, dass E2
auch flir jede Einzelpitcheinrichtung einen eigenen
Storfalldetektor offenbare, der mit einer eigenen
Ausloseeinrichtung verbunden sei. Der Storfalldetektor
und die Ausldseeinrichtung seien namlich in der
Patentschrift nur als unterschiedliche Funktionsblocke
beschrieben, und solche seien im Fliehkraftschalter 20
vorhanden. Die Beschwerdegegnerin-Einsprechende
vertritt zudem die Auffassung, dass alternativ in Figur
2 ein dem Fliehkraftschalter nachfolgender, in Reihe
geschalteter weiterer Schalter gezeigt sei, der als

Ausloseeinrichtung anzusehen sei.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung aus den

folgenden Griinden nicht anschlieBen:

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin darin zu, dass
das in E2 genannte Uberschreiten der vorgegebenen
Drehgeschwindigkeit als Storfall anzusehen ist. Die
Fliehkraft ist proportional zum Quadrat der
Drehgeschwindigkeit, so dass der in E2 offenbarte
Fliehkraftschalter diesen Storfall detektiert und
folglich einen Storfalldetektor bildet. AuBerdem
bewirkt der Fliehkraftschalter ein Verstellen des
jeweiligen Rotorblatts in eine Abschaltposition, so
dass er als Ausldseeinrichtung anzusehen ist (E2, Seite
3, Absatze 3 und 4).

Dagegen werden in E2 nicht zwei unterschiedliche
Funktionsbldcke in Form eines Storfalldetektors und

einer damit verbundenen Ausldseeinrichtung offenbart.
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Das Uberschreiten der vorgegebenen Drehgeschwindigkeit
des Rotors kann vom Fliehkraftschalter 20 namlich erst
dann detektiert werden, wenn er fliehkraftbedingt
schaltet. Vorher liefert er keine Information iber die
Hohe der Fliehkraft und detektiert somit bis zu seinem
Schalten keinen Storfall. Durch das Schalten des
Fliehkraftschalters wird direkt das Verstellen des
jeweiligen Rotorblatts in eine Abschaltposition
bewirkt, da dann der Anker des (ein Verstellen des
Rotorblatts in die Abschaltposition bewirkenden)
Gleichstrommotors 10 mit Spannung versorgt wird (EZ2,
Seite 3, dritter Absatz). Daher erfolgen die
Storfalldetektion und die Ausldsung der
Rotorblattverstellung in E2 integral - also gemeinsam
und gleichzeitig als ein einziges und untrennbares

Ereignis - durch den Fliehkraftschalter.

Auch der Verweis der Beschwerdegegnerin auf die Figur 2
der E2 und einen dort vermeintlich nach dem
Fliehkraftschalter angeordneten weiteren Schalter fihrt

zu keiner anderen Sichtweise.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, dass
ohne einen weiteren Schalter bereits bei einer leichten
Abbremsung des Rotors das Verstellen der Rotorblatter
in die Abschaltposition vorzeitig beendet wiirde. Laut
E2 sei das jedoch erst bei Erreichen der Endschalter 18
der Fall, so dass ein Fachmann einen weiteren Schalter

in E2 mitlese (Seite 3, viert- und flinftletzte Zeile).

Aus Sicht der Kammer ware der Fliehkraftschalter bei
der behaupteten Funktionsweise dann aber eine Art
Regler, der die Drehgeschwindigkeit des Rotors im
Bereich der "vorgegebenen Umdrehungsgeschwindigkeit"
halt (vgl. E2, Seite 2, dritter Absatz). Das ware

gerade nicht Sinn und Zweck eines Fliehkraftschalters,
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mit dem laut E2 die Rotorbléatter in die
Abschaltposition verstellt werden sollen. Stattdessen
wird ein Fachmann die EZ2 nur in dem Sinne verstehen,
dass der Fliehkraftschalter 20 nach seinem Auslosen
infolge eines Uberschreitens der vorgegebenen
Umdrehungsgeschwindigkeit zumindest solange in seiner
ausgelodsten Schaltposition stehen bleibt, bis die
Abschaltposition erreicht ist. Bei dieser
Funktionsweise des Fliehkraftschalters wird kein
weiterer Schalter bendtigt, um die Rotorblatter in die

Abschaltposition zu verstellen.

Im Hinblick auf die von der Beschwerdegegnerin genannte
Figur 2 der E2Z2 erscheint dort tatsachlich das fir den
Fliehkraftschalter gebrauchte Bezugszeichen 20 im
Zusammenhang mit einem Rechtecksymbol, zu dem ein

weiteres Schaltersysmbol in Reihe geschaltet ist.

Dieses Schaltersymbol offenbart jedoch keinen nach dem
Fliehkraftschalter angeordneten weiteren Schalter. Ein
solcher Schalter stinde im Widerspruch zur expliziten
Aussage in E2, wonach der Anker des (flr ein Verstellen
des Rotorblatts in die Abschaltposition dienenden)
Gleichstrommotors 10 bereits dann mit Spannung versorgt
wird, wenn der Fliehkraftschalter 20 schaltet (Seite 3,
dritter Absatz). Der weitere Schalter in Figur 2 ist
namlich in seiner offenen Position dargestellt, so dass
die Verbindung zwischen der Batterie 12 und dem
Gleichstrommotor 10 im Widerspruch zur Beschreibung
auch bei Schalten des Fliehkraftschalters 20 immer noch
unterbrochen wadre. Ein Verstellen des Rotorblatts durch
Schalten des Fliehkraftschalters ware demnach gar nicht

moéglich.

Ein Fachmann wird folglich das in Figur 2 dargestellte
Schaltersymbol als Bestandteil des Fliehkraftschalters
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20 ansehen, das den in der Beschreibung genannten
Effekt bewirkt, den Anker des Gleichstrommotors 10 mit
Spannung zu versorgen. Dieses Schaltersymbol offenbart
daher keine vom Fliehkraftschalter getrennte

Ausloseeinrichtung.

Aus diesen Grinden offenbart E2 nicht zwei miteinander
verbundenen Funktionsbldcke, von denen einer den
Storfalldetektor und der andere die Ausldseeinrichtung
bildet. E2 offenbart somit insbesondere nicht, dass die
Einzelpitcheinrichtungen einen eigenen Storfalldetektor
und eine damit verbundene eigene Ausldseeinrichtung

umfassen.

Da die Beschwerdegegnerin-Einsprechende keine weiteren
Neuheitseinwdnde erhoben hat, ist die Neuheit von
Anspruch 1 des Hauptantrags zu bejahen, Artikel 52 und
54 EPU.

Erfinderische Titigkeit

Die erfinderische Tatigkeit ist ausgehend von E2 und E5
angegriffen worden. Zu diesen Angriffslinien bemerkt

die Kammer folgendes:

Ausgehend von EZ2

Fiir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird
das Dokument E2 als geeigneter Ausgangspunkt angesehen,
da es eine Windenergieanlage mit Einzelpitch-
einrichtungen fiir die Rotorblatter offenbart, wobei
abnormale Betriebszustande erkannt werden und ein
Verstellen des jeweiligen Rotorblatts in eine
Sturmposition bewirken (siehe Absatz 3.2 der
Entscheidung) . Gegeniiber diesem Stand der Technik sieht

die Kammer die Unterscheidungsmerkmale der
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Windenergieanlage nach Anspruch 1 des Hauptantrags
insbesondere darin, dass die Einzelpitcheinrichtungen
einen eigenen Storfalldetektor und eine damit
verbundene eigene AuslOseeinrichtung umfassen (siehe
Absatz 3.6 der Entscheidung).

Diese Unterscheidungsmerkmale haben aus Sicht der
Beschwerdegegnerin-Einsprechende keinen besonderen
Effekt, der die erfinderische Tatigkeit stiitzen kdnnte.
Die Kammer sieht das anders, da es sich unbestritten um
technische Merkmale handelt, die folglich einen
technischen Effekt bewirken, auf dessen Basis sich eine
technische Aufgabe formulieren lédsst. Nach Ansicht der
Kammer besteht die objektive technische Aufgabe
ausgehend von E2 zumindest darin, eine alternative

Ausgestaltung der Einzelpitcheinrichtungen anzugeben.

Die anspruchsgemabe Losung wird fiir den Fachmann durch

die herangezogenen Dokumente nicht nahegelegt:

E2 kombiniert mit sich selbst

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, dass
ein Fliehkraftschalter mit einem nachgeschalteten,
elektrisch angesteuerten Schiitz zum Schalten der
Spannungsversorgung des Gleichstrommotors 10 eine
naheliegende Variante eines Fliehkraftschalters sei.
Die Beschwerdegegnerin argumentiert auBerdem, dass der
Fachmann fir die konkrete Umsetzung der dem
Fliehkraftschalter 20 zugrunde liegenden Funktionalitat
auf naheliegende Weise einen Computer fiir die Regelung
einsetze (Schreiben vom 13. Februar 2019, Seite 12).
Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
jeder Verfahrensbeteiligte filir die von ihm behaupteten
Tatsachen beweispflichtig (RdBK, 8. Auflage 2016,
IIT.G.5.1.1). Da die Beschwerdegegnerin keinen Beleg
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fir ihre Behauptungen erbracht hat, und diese sich auch
nicht im Wege der Amtsermittlung belegen lassen, kann

sich die Kammer ihr nicht anschlieBen.

E2 kombiniert mit E3 oder E5

Die Beschwerdegegnerin akzeptiert, dass E3 oder Eb5
insbesondere nicht das Merkmal "eigenel[r]
Storfalldetektor" im Kennzeichen von Anspruch 1 des
Hauptantrags offenbaren (Einspruchsschrift, Seite 15,
zwelter Absatz und Seite 17, dritter Absatz).

Aus Grinden der Logik kann daher das nur im Kennzeichen
von Anspruch 1 genannten Merkmale "eigene([r]
Storfalldetektor" nicht durch E3 oder E5 nahegelegt

werden.

E2 kombiniert mit E1

El offenbart die Kombination aus einer bestromten
Dauermagnet-Kupplung 32, einer bestromten Bremse 4 und
einem Federspeicher 5. Bei einem Ausfall des
elektrischen Netzes verbindet die stromlos gewordene
Dauermagnet-Kupplung den Federspeicher mit dem
Verstellantrieb der Einzelpitcheinrichtung, und die
stromlos gewordene Bremse gibt die im Federspeicher
gespeicherte Energie frei, um das jeweilige Rotorblatt
rein mechanisch in die Fahnenstellung zu drehen (Spalte
1, Zeile 57 bis Spalte 2, Zeile 4).

Im Gegensatz dazu beruht die technische Lehre der E2
darauf, die Rotorblatter elektrisch in die
Fahnenstellung zu drehen, indem Energie aus der
Batterie 12 bereitgestellt wird (Seite 3, dritter
Absatz) . Wegen der rein mechanischen Losung mittels

eines Federspeichers wird ein Fachmann die E1 nicht auf
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naheliegende Weise zur Weiterbildung der E2

heranziehen.

E2 kombiniert mit E6 (dort genannter Stand der Technik)

Der in E6 offenbarte Stand der Technik beschreibt eine
Einzelpitcheinrichtung mit einem hydraulischen
Servomotor. Eine vorgespannte Feder hat die Aufgabe,
bei einem Stdérfall das jeweilige Rotorblatt rein
mechanisch in die Fahnenstellung zu drehen (Seite 4,
Zeilen 28-33).

Wie fir die Kombination von E2 mit E1 (siehe den
vorherigen Absatz) festgestellt, wird der Fachmann die
rein mechanischen L&ésung der E6 nicht auf naheliegende

Weise zur Weiterbildung der E2 verwenden.

Ausgehend von Eb5

Fir die Beurteilung der erfinderischen Ta&tigkeit wird
das Dokument E5 als ein alternativer geeigneter
Ausgangspunkt angesehen, da es eine Windenergieanlage
mit Einzelpitcheinrichtungen offenbart, mit denen bei
einem Storfall die Rotorblatter aus dem Wind gedreht
werden (Spalte 2, Zeilen 3-9).

E5 kombiniert mit sich selbst

Wahrend der mindlichen Verhandlung vertrat die
Beschwerdegegnerin-Einsprechende die Auffassung, dass
ein Fachmann in E5 einen Storfalldetektor und eine
Ausloseeinrichtung mitlese. Ein Ausfall der
Stromversorgung der Windenergieanlage miisse durch einen
Storfalldetektor erfasst werden, und die Verdrehung der
Rotorblatter aus dem Wind muUsse implizit durch eine

Ausloseeinrichtung gestartet werden. Aus Sicht der
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Beschwerdegegnerin konne wegen der fehlenden
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber E5 keine objektive
technische Aufgabe formuliert werden, so dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags durch E5

nahegelegt werde.

Die Kammer teilt diese Auffassung aus den im Absatz
4.2.2 dieser Entscheidung genannten Grinden nicht.
Selbst wenn man der Argumentation der
Beschwerdegegnerin folgt, offenbart E5 nur einen
einzigen Storfalldetektor und eine einzige
Ausloseeinrichtung. Laut Anspruch 1 ist dagegen jedem
Rotorblatt eine eigene Einzelpitcheinrichtung mit einem
eigenen Storfalldetektor und einer eigenen
Ausloseeinrichtung zugeordnet. Da der Rotor der E5 drei
Rotorblatter mit Einzelpitcheinrichtungen A, B, C
aufweist, misste E5 auch - um alle Merkmale von
Anspruch 1 zu offenbaren - drei Storfalldetektoren und
drei Ausloseeinrichtungen besitzen. Das wurde von der
Beschwerdegegnerin nicht vorgetragen, und ist aus Sicht

der Kammer auch nicht der Fall.
Daher kann diese Argumentationslinie die erfinderische
Tatigkeit von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht in

Frage stellen.

E5 kombiniert mit E1 oder mit E2

Im schriftlichen Verfahren vertrat die
Beschwerdegegnerin-Einsprechende die Auffassung, dass
E5 keinen eigenen Storfalldetektor offenbare
(Einspruchsschrift, Seite 17, dritter Absatz; Schreiben
vom 13. Februar 2019, Seite 14, dritter Absatz). Daher
konne die objektive technische Aufgabe darin gesehen
werden, die Autarkiefahigkeit der E5 zu erhdhen. Die

Losung dazu werde durch E1 oder E2 nahegelegt.
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Die Kammer kann sich dieser Auffassung nicht

anschlieBen:

El offenbart die Verstellung der Rotorblatter in die
Abschaltposition mit Energie, die von einem
Federspeicher bereitgestellt wird (siehe Absatz 4.1.3
der Entscheidung) . Dagegen werden die Rotorblatter in
E5 mit Elektromotoren verstellt, die ihre elektrische
Energie aus Kondensatoren beziehen (E5, Spalte 2,
Zeilen 10-13). Wegen der rein mechanischen L&sung
mittels eines Federspeichers in El wird ein Fachmann
dieses Dokument nicht auf naheliegende Weise zur

Weiterbildung der E5 heranziehen.

Im Hinblick auf E2 vertritt die Beschwerdegegnerin die
Auffassung, dass der Fachmann nur den
Fliehkraftschalter 20 als Storfalldetektor iUbernehme,
wahrend er die in E5 implizit vorhandene
Ausloseeinrichtung beibehalte. Die Kammer ist wvon
diesem Argument nicht lberzeugt, da E2 nicht zwei
miteinander verbundene Funktionsblocke offenbart, von
denen einer den Stérfalldetektor und der andere die
Ausloseeinrichtung bildet. Stattdessen erfolgen die
Storfalldetektion und die Ausldsung der
Rotorblattverstellung in E2 integral - also gemeinsam
und gleichzeitig - durch den Fliehkraftschalter 20
(siehe Absatz 3 der Entscheidung). Eine ausschlieBliche
Verwendung des Fliehkraftschalters aus E2 als
Storfalldetektor flir die Einzelpitcheinrichtung der Eb5
beruht daher auf einer unzulassigen rickschauenden

Betrachtungsweise.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags wird aus
diesen Grinden ausgehend von E2 oder von E5 nicht

nahegelegt, Artikel 56 EPU.
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Gegen die unabhangigen Anspriiche 17 und 19 hat die
Beschwerdegegnerin-Einsprechende nicht gesondert
vorgetragen. Die Kammer hat daher keinen eingehenden
Grund anzunehmen, dass die obengenannten Grinde nicht
analog oder sinngemal fir diese Anspriiche gelten, da
sie die gleichen oder &hnliche Merkmale aufweisen.
Somit stellt sie fest, dass auch der Gegenstand der
Anspriche 17 und 19 neu und erfinderisch ist im Lichte

des entgegengehaltenen Standes der Technik.

Die Kammer bejaht aus den obengenannten Griinden die
Neuheit und erfinderische Tatigkeit fir den
Hauptantrag, Patent wie erteilt, im Lichte der
genannten Entgegenhaltungen. Weitere Einwande sind

nicht geltend gemacht worden.

Somit steht keiner der erhobenen Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents entgegen, Artikel 101 (2)
EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in der erteilten Fassung

aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



