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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Mit der am 27. Marz 2015 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das

europaische Patent 2 005 025 widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Am 18. September 2018 fand eine miindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt oder, hilfsweise, auf Basis des
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrags
1.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Fir die vorliegende Entscheidung sind die folgenden

Entgegenhaltungen relevant:

Dl1: DE 31 39 735 Al
D2: DE 31 21 912 Al
D3: DD 129 823

D4: US 3,053,358
D5: WO 97/17557 A2
D6: DE 24 15 374
D7: DE 27 28 442 C2

Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie erteilt) hat
folgenden Wortlaut (die Merkmalsbezeichnungen sind wvon

der Kammer hinzugeflgt) :
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M1.1) "Lasche (1) aus einem Metall eines

Kettengliedes einer Energiefihrungskette

M1.2) mit einem ersten Endbereich und einem zweiten
Endbereich,
M1.3) wobeil der erste Endbereich wenigstens zwei

Durchbriiche (2, 4) aufweist,

M1.4) wobeil der zweite Endbereich eine der Anzahl
der Durchbriiche (2, 4) entsprechende Anzahl
von Elementen (5, 6) aufweist, welche sich
bei der Ausbildung einer Energiefiihrungskette
wenigstens teilweise in den jeweiligen
Durchbruch (2, 4) einer anderen Lasche
hineinerstrecken,

M1.5) wobei die Elemente (5, 6) durch ein
Umformverfahren aus der Ebene der Lasche (1)
vorstehen,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.6) die Lasche (1) benachbart zu den Elementen
(5, 6) wenigstens einen aus der Ebene der
Lasche (1) vorstehenden Vorsprung (8)
aufweist,

M1.7) der einen im wesentlichen parallel zur Lasche
(1) ausgebildeten Abschnitt (9) hat.™

Anspruch 9 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

»sVerfahren zur Herstellung einer Lasche aus Metall
eines Kettengliedes einer Energiefiihrungskette mit
folgenden Schritten:

a) Bereitstellen eines Zuschnittes einer Lasche,

b) Ausbilden wenigstens zweier Durchbriiche (2, 4) an
einem Endbereich,

c) Ausbilden einer der Anzahl der Durchbriche (2, 4)

entsprechenden Anzahl von Elementen (5, 6) durch ein
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Umformverfahren, so dass die Elemente (5, 6) aus der
Ebene der Lasche (1) wvorstehen und Ausbilden wenigstens
eines aus der Ebene der Lasche (1) vorstehender
Vorsprung (8) benachbart zu den Elementen (5, 6) mit
einem im Wesentlichen parallel zur Lasche (1)
verlaufenden Abschnitt (9)."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zulassung der D7

D7 sollte nicht zugelassen werden, weil sie verspatet
eingereicht und nicht relevanter als der schon im

Verfahren vorhandene Stand der Technik sei.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu.

Die in D1, Figuren 1 bis 5 offenbarte Lasche weise die
Merkmale M1.6 und M1.7 nicht auf. Die einzelne Lasche
36 konne keine Energiefiihrungskette bilden, und sei
somit nicht eine Lasche gemé&Rl Anspruch 1. Unabhéngig
davon, ob eine einzelne Lasche 36 oder die
zusammengeschweilRten Laschen 36 und 38 betrachtet
werden, habe die Lasche der D1 keinen Vorsprung der den
Elementen benachbart sei, die sich bei der Ausbildung
einer Energiefiihrungskette wenigstens teilweise in den
jeweiligen Durchbruch einer anderen Lasche
hineinerstrecken. Die Elemente 50, 52 seien namlich

direkt auf dem Vorsprung 42 bzw. 60 platziert.

Die in der D6, Figuren 1 bis 2 offenbarte Lasche weise
weder zweil Durchbriiche an einem Endbereich, noch

Elemente die sich in diesen Durchbriichen
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hineinerstrecken kénnten, noch einen Vorsprung gemal
Anspruch 1 auf. Somit seien die Merkmale M1.3, M1.4,
M1.6 und M1.7 nicht offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 9 sei auch neu.

In D1 sei Schritt c¢) nicht offenbart, weil kein
Vorsprung benachbart zu den Elementen der Lasche

ausgebildet werde.

D4 offenbare keine Lasche einer Energiefiihrungskette
und somit auch nicht die Herstellung einer solchen,
sondern einen Kabelkanal mit Verbindungsstiicken die mit

verschiedenen Winkeln montiert werden konnten.

Auf der Laschen der D6 und D7 seien nicht zweil
Durchbriiche an dem gleichen Endbereich ausgebildet,
sondern nur ein Durchbruch. Folglich sei Schritt b) in
D6 und D7 nicht offenbart.

Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 9 beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von der Lasche der D1 als nédchstliegendem
Stand der Technik, bestehe die wvon den
Unterscheidungsmerkmalen M1.6 und M1.7 des Anspruchs 1
zu lOsende Aufgabe in der axialen Sicherung
benachbarter Laschen. Die LOosung gemal Anspruch 1 sei
dem Fachmann im Hinblick auf die Lehren der D6 oder D5

nicht naheliegend.

Auch im Hinblick auf die von der Beschwerdegegnerin
definierten Aufgaben sei der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht naheliegend.
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Der Fachmann wiirde die Pratzen der Laschen der D6 nicht
auf eine Lasche der besonders stabilen Kette der DI
ibertragen, um eine vereinfachte
Befestigungsmdglichkeit von Querstegen zu erreichen.
Diese Pratzen konnten einen Quersteg nicht sicher
halten, und somit wdre eine umstandliche zusatzliche
Sicherung wie zum Beispiel SchweiBen oder Schrauben

notwendig.

Da das Kernstiick der Kette gemal D1 die durch das
ZusammenschweiBen der Laschen 36 und 38 sehr hohe
Stabilitat sei, habe der Fachmann iberhaupt keinen
Anlass dieses Konzept zu verwerfen. Er wirde daher die
Kette der D1 nicht derart &andern, dass sie aus
Einzellaschen bestehe und diese mit einem Vorsprung wie
in der D5 versehen, um eine hohe Stabilitat ohne

ZusammenschweiRen von Laschen zu erreichen.

Auch ausgehend von der D5 als nachstliegendem Stand der
Technik sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
naheliegend. Der Fachmann ware nicht veranlasst die
Lasche als Blechprageteil, wie in D1 bis D4 oder D6,
statt als Spritzgussteil aus Kunststoff auszubilden.
Sowohl bei den Herstellungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten, als auch bei den
Einsatzbedingungen seien Energiefiihrungsketten aus
Metall und aus Kunststoff v6llig unterschiedlich. Eine
Lasche mit einer Geometrie und einem
Verbindungsmechanismus wie in der D5 lasse sich gar

nicht als Blechprageteil herstellen.

SchlieRlich sei der Gegenstand der Anspriiche 1 und 9
auch ausgehend von der D6 als nadchstliegendem Stand der
Technik nicht naheliegend. In der Kette gemaBl D6 wilirden

abwechselnd zwei verschiedene Laschentypen 1 und 2
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aneinandergekoppelt. In der Kette gemal D1 wiirden
gespiegelte, gekropfte Teillaschen zu einer Kette mit
identischen Kettengliedern zusammengeschweilt. Die
konzeptionell unterschiedlichen Laschen der Ketten der

D6 und der D1 lieBen sich folglich nicht kombinieren.

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zulassung der D7

D7 sei bei einer Suche in einem anderen Fall zufallig
gefunden worden. Sie sei einfach zu verstehen, sei
lange vor der mindlichen Verhandlung eingereicht
worden, und wegen der breiten Definitionen in Anspruch
9 hochrelevant flir die Frage der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands dieses
Anspruchs. Daher sollte sie in das Verfahren zugelassen

werden.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
den in der D1, Figuren 1 bis 5, oder den in der D6,

Figuren 1, 2 und 7 offenbarten Laschen.

In der D1 konnten sowohl die Kettenlasche 36 alleine,
als auch die zusammengeschweiBten Kettenlaschen 36 und
38, als eine Lasche im Sinne des Anspruchs betrachtet
werden. Die Lasche habe Durchbriiche 46, 48 an einem
Endbereich und eine entsprechende Anzahl von Elementen
50, 52 an dem anderen Endbereich. Bei beiden
Betrachtungen stehen die Elemente 50, 52 aus der Ebene
der Lasche vor, und seien benachbart zu den Vorspriingen
42, bzw. 60. Somit sei eine Lasche gemaB Anspruch 1

offenbart.
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In der D6, Figuren 1, 2 und 7 sei auch eine Lasche mit
Durchbriichen 3, Elementen 4 und einem Vorsprung 16

gemal Anspruch 1 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 9 sei nicht neu gegeniiber
den Offenbarungen der D1, D4, D6 oder D7.

Die in der D1 offenbarte Lasche weise die Merkmale der
durch das Verfahren in Anspruch 9 hergestellten Lasche
auf. Sie wird aus einem Blechteil hergestellt, und die
Elemente werden in einem Umformverfahren ausgebildet.
Der Gegenstand des Anspruchs 9 sei daher in D1
offenbart.

Die D4 offenbare in Figur 3 ein Verbindungsstiick 41
eines Kabelkanals, mit Durchbriichen 51, 52, Elementen
44, 45, und einem Vorsprung 48, das sich mindestens bei
der Montage des Kanals drehen konne. Es gebe keinen
definierten Unterschied zwischen einer
Energiefiihrungskette und einem Kabelkanal. Daher sei
das Verbindungsstiick als Lasche einer
Energiefiihrungskette anzusehen. Sie werde aus einem
Blechteil hergestellt, und die Elemente werden in einem
Umformverfahren ausgebildet. Der Gegenstand des

Anspruchs 9 sei daher in D4 offenbart.

D6, Figuren 1, 2 und 7 sowie die einzige Figur der D7
offenbarten ebenso Laschen einer Energiefiithrungskette
mit Durchbriichen, Elementen und einem Vorsprung, die
mit Umformverfahren aus Blech hergestellt werden. Wegen
dem im Vergleich zum Anspruch 1 breiteren Wortlaut,
fielen auch zwei Durchbriiche an unterschiedlichen
Endbereichen der Lasche unter den Anspruch 9. Der
Gegenstand des Anspruchs 9 sei daher in D6 und D7
offenbart.
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Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von der
D1, der D6 und der D5 als nachstliegendem Stand der
Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der
Gegenstand des Anspruchs 9 beruhe ausgehend von der D6
als nachstliegendem Stand der Technik nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der Lasche der D1 durch die Merkmale M1.6 und M1.7.

Ausgehend von der Lasche gemal D1 liege die zu losende
Aufgabe darin, eine vereinfachte und leichtere
Befestigungsmdglichkeit von Querstegen an der

Kettenlasche in D1 bereitzustellen.

Der Fachmann wlirde die in D6, Figur 7 offenbarten und
zur Querstegsbefestigung dienenden Pratzen 16 auf die
Lasche der D1 iUbertragen um diese Aufgabe zu 1l0sen.
Zumal in D1, Seite 6, Zeilen 10 bis 19
Schraubverbindungen wegen des Gewichts und der
Herstellungskosten als nachteilig dargestellt seien.
Eine Steckverbindung wédre leicht, einfach herzustellen,
und moéglich auszubilden, sodass sie auch ohne weitere
Sicherung hielte. Somit gelange der Fachmann auf

naheliegende Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die zu losende Aufgabe kdénne auch darin gesehen werden,
eine gute Seitenstabilitat der Kette ohne ein

ZusammenschweilBen von zweil Laschen zu erreichen.

Der Fachmann wirde, um diese Aufgabe zu 1ldsen, den in
der D5 offenbarten Vorsprung auf die Lasche 36 der D1

Ubertragen. Die gute Seitenstabilitat der Kette in D5
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hange namlich allein von der Geometrie ab, und sei
unabhdngig vom verwendeten Werkstoff. Somit gelange der
Fachmann auf naheliegende Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der in den Figuren 1, 2 und 7 der D6 offenbarten Lasche
in den Merkmalen M1.3 und M1.4. Die zu losende Aufgabe
bestehe darin, eine alternative und leichtere

Gestaltung der Schwenkwinkelanschldge vorzuschlagen.

Eine Gestaltung der Anschlage gemaB den Merkmalen M1.3
und M1.4 sei aus der D1 bekannt. Es ware fir den
Fachmann naheliegend diese alternative Gestaltung auf
die Lasche der D6 zu ibertragen. Somit gelange der
Fachmann ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des

Anspruchs 1 und auch zum Gegenstand des Anspruchs 9.

Die D5, Figuren 1 und 2, zeige eine Kunststofflasche,
die strukturell identisch mit der Lasche des Anspruchs
1 sei. Hiervon ausgehend, bestehe die zu ldsende
Aufgabe darin, eine technisch einfachere und
preiswertere Lasche zu schaffen. Energiefiihrungsketten
mit ausgestanzten und umgeformten Blechlaschen seien
dem Fachmann schon aus der D1 bis D4 und D6 bekannt. Es
ware fiir den Fachmann naheliegend, eine Lasche mit der
Geometrie der Lasche gemal D5 aus Metallblech durch
Stanzen und Umformen herzustellen, um die gestellte
Aufgabe zu l1ldsen. Somit gelange der Fachmann zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung der D7
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Die D7 wurde verspatet eingereicht. Sie ist jedoch
nicht komplex, wurde lange vor der Ladung zur
mindlichen Verhandlung eingereicht, und scheint
relevant fir die Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs
9 zu sein. AuBerdem hat die Beschwerdefiihrerin die
Moglichkeit genutzt, sich ltber den Inhalt der D7 zu

aulBern.

Die Kammer hat daher entschieden, Dokument D7 in das

Verfahren zuzulassen (Art 13(1) VOBK).

Hauptantrag - Neuheit

Anspruch 1

Bei der Energiefiihrungskette nach D1 wird jeweils eine
Kettenlasche 36 mit einer gespiegelten Kettenlasche 38
zusammengeschweilBt. Der Wortlaut des Anspruchs 1 des
Streitpatents lasst offen, wie die beanspruchte Lasche
zUu einem Kettenglied und einer Energiefiihrungskette
zusammengefigt wird. Die Kammer stimmt daher der
Auffassung der Beschwerdegegnerin zu, dass sowohl die
zusammengeschweilBten Kettenlaschen 36 und 38 als auch
die einzelne Kettenlasche 36 der D1 als Laschen im

Sinne des Anspruchs 1 zu betrachten sind.

Dokument D1 offenbart:

Eine Lasche (Kettenlasche 36 alleine/die
zusammengeschweilten Kettenlaschen 36 und 38) aus einem
Metall eines Kettengliedes einer Energiefiihrungskette
mit einem ersten Endbereich (40) und einem zweiten
Endbereich (42),
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wobei der erste Endbereich wenigstens zwei Durchbriiche
(40, 48) aufweist,

wobeil der zweite Endbereich eine der Anzahl der
Durchbriiche entsprechende Anzahl von Elementen (50, 52)
aufweist, welche sich bei der Ausbildung einer
Energiefiihrungskette wenigstens teilweise in den
jeweiligen Durchbruch (46, 48) einer anderen Lasche
hineinerstrecken,

wobei die Elemente (50, 52) durch ein Umformverfahren
(die Lasche ist ein ,Blechpréageteil™, siehe Seite 11,

Zeilen 7 bis 10) aus der Ebene der Lasche vorstehen.

Wenn, wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, die
einzelne Kettenlasche 36 als eine Lasche im Sinne des
Anspruchs 1 des Streitpatents und deren Teilstilick 42
als der im Wesentlichen parallel zur Lasche
ausgebildete Abschnitt des Vorsprungs betrachtet
werden, so befinden sich die Elemente 50, 52 direkt auf
dem Vorsprung. Der Vorsprung ist folglich nicht zu den
Elementen "benachbart". Dieser Ausdruck hat namlich die
Bedeutung “nahe gelegen; daneben, in der Nahe

befindlich” (Duden online).

Das gleiche gilt bei der Betrachtung der
zusammengeschweilRten Kettenlaschen 36 und 38 als eine
Lasche im Sinne des Anspruchs. Die jeweiligen Elemente
50, 52 der Kettenlaschen 36 und 38 werden paarweise
zusammengeschweilRt und sind danach als vereinte
Elemente zu betrachten, die sich sowohl auf dem
Vorsprung 42 als auch auf dem Vorsprung 60 befinden.
Somit gibt es auch bei dieser Betrachtung keinen

Vorsprung, der zu den Elementen "benachbart" ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
durch die Merkmale M1.6 und M1.7 von der Lasche der DI.
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Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass die
Figuren der D6 eine Lasche gemaBR Anspruch 1 zeigten.
Die Lasche auf den Figuren 1 bis 2 der D6 weist jedoch

nur einen Durchbruch 3 in einem ersten Endbereich auf.

Ferner kann sich der Vorsprung 4 nicht in einem solchem
Durchbruch mindestens teilweise hineinerstrecken.
Stattdessen werden die Vorspringe 4 der Lasche 1 bei
der Bildung einer Energiefilhrungskette in den
Vertiefungen 6 von der erganzenden Lasche 2 in Figur 3

eingefihrt.

Die D6, Figuren 1, 2 und 7 offenbart daher:

Eine Lasche (1) aus einem Metall eines Kettengliedes
einer Energiefihrungskette mit einem ersten Endbereich
und einem zweiten Endbereich,

wobeil der erste Endbereich einen Durchbruch (3)
aufweist,

wobeil der zweite Endbereich eine der Anzahl der
Durchbriche entsprechende Anzahl von Elementen (4)
aufweist,

wobei die Elemente (4) durch ein Umformverfahren aus
der Ebene der Lasche (1) vorstehen,

wobeil die Lasche wenigstens einen aus der Ebene der
Lasche (1) vorstehenden Vorsprung (16) aufweist,

der einen im wesentlichen parallel zur Lasche (1)
ausgebildeten Abschnitt hat.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
durch die Merkmale M1.3 und M1.4, und folglich auch
durch die Merkmale M1.6 und M1.7, von der Lasche der
D6.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Anspruch 9
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Wie oben beziiglich des Anspruchs 1 dargelegt, weist die
Lasche der D1 keinen aus der Ebene der Lasche
vorstehenden Vorsprung auf, der benachbart zu den aus
der Ebene der Lasche vorstehenden Elementen ausgebildet
ist. Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 9 von dem Verfahren der D1 durch den Schritt

c), der die Ausbildung dieses Vorsprungs verlangt.

D4, siehe Spalte 1, Zeilen 9 bis 52, betrifft keine
Energiefiihrungskette, sondern einen Kabelkanal mit
Verbindungsstiicken, die es bei der Montage erlauben
verschiedene Kurvenradien des Kabelkanals zu
verwirklichen. Kabelkandle sind, anders als
Energiefiihrungsketten, im Einsatz weitgehend
unbeweglich. Energiefiihrungsketten sind dagegen fir ein
dynamisches Umfeld mit wiederholten Bewegungen
ausgelegt. Es gibt in der D4 keinen Hinweis dafir, dass
die dort offenbarten Verbindungsstiicke fiir wiederholte
Bewegungen geeignet waren. Aus diesem Grund sieht die
Kammer in dem Verbindungsstiick 41 in D4 keine ,Lasche
aus Metall eines Kettengliedes einer
Energiefiihrungskette™. Folglich ist auch kein Verfahren

zur Herstellung einer solchen Lasche offenbart.

Es stimmt zwar, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, dass der Wortlaut des Anspruchs 9 nicht
definiert, dass die Elemente und die Durchbriiche
jeweils an einem ersten bzw. zweiten Endbereich der
Lasche ausgebildet sind. Der Anspruch definiert jedoch
im Verfahrensschritt b), das ,Ausbilden wenigstens

zweler Durchbriiche an einem Endbereich™. Dies ist in

dem normalen Sprachgebrauch als das Ausbilden beider
Durchbriiche an dem gleichen Endbereich zu verstehen.
Die in D6, Figuren 1 und 2, sowie in der Figur der D7,

offenbarten Laschen weisen jedoch nur einen Durchbruch
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in einem Endbereich auf. Somit unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 9 von den Verfahren der D6 und

der D7 zumindest durch den Schritt b).

Der Gegenstand des Anspruchs 9 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1

D1 als nachstliegender Stand der Technik.

In Kombination mit der Lehre der D6

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, kann die
durch die Unterscheidungsmerkmale M1.6 und M1.7 zu
l6sende Aufgabe darin gesehen werden, eine vereinfachte
und leichtere Befestigungsmdglichkeit von Querstegen an

der einzelnen Kettenlasche 36 der D1 bereitzustellen.

D6, Figur 7 offenbart Pratzen 16 auf der Lasche, die
zur Befestigung einer Grundplatte eines Querstegs
dienen. Diese konnen als ein Vorsprung im Sinne des
Anspruchs 1 angesehen werden. Es gibt jedoch keine
Veranlassung fir den Fachmann, diese Pratzen auf die

einzelne Kettenlasche 36 der D1 zu ubertragen.

Die in der D1, Seite 6, Absatz 2 gestellte Aufgabe ist
unter anderem, eine Energiefiihrungskette mit erhohter
Stabilitat bereitzustellen. Auf Seite 10, Absatz 3 wird
beschrieben, dass die Reihen von zusammengeschweilten
Laschen durch Bolzen und/oder Kabelstege miteinander
verbunden werden. Die Figuren 1 bis 3 zeigen die Bolzen
26, die die Bohrungen 66 der zusammengeschweiBten
Kettenlaschen 36 und 38 durchragen und mit Muttern

befestigt sind. Diese Schraubverbindungen halten die
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Kettenlaschen 36 und 38 zusadtzlich zusammen, und sind
somit ein wichtiger Bestandteil fir die Stabilitat der
Kette. Im Hinblick auf die erwiinschte hohe Stabilitat
der Kette der D1, wlirde der Fachmann die stabile
Schraubverbindung nicht durch eine weniger stabile

Steckverbindung ersetzen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend wvon
der Lasche der D1 in Hinblick auf die Lehre der D6

nicht naheliegend.

In Kombination mit der Lehre der D5

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, kann die zu
1l6sende Aufgabe aber auch darin gesehen werden, eine
gute Seitenstabilitat der Kette ohne ein

ZusammenschweiBRen von zweil Laschen zu erreichen.

Wie schon oben ausgefiihrt, ist die in der D1 gestellte
Aufgabe, unter anderem, eine Energiefiihrungskette mit
erhohter Stabilitédt bereitzustellen. Dies wird gerade
durch das ZusammenschweiRen von den gespiegelten
Kettenlaschen 36 und 38 erreicht.

Selbst wenn der Fachmann die Kunststofflasche der D5 in
Betracht ziehen wiirde, hatte er keine Veranlassung, die
stabile SchweiBverbindung der gespiegelten
Kettenlaschen 36 und 38 der D1, die das Kernstick der
Kette dieser Entgegenhaltung bildet, zu verwerfen um
stattdessen eine Kette aus einzelnen Kettenlaschen
unter Vorsehen eines Vorsprungs auf der Lasche wie in
der D5 aufzubauen. Dies wlirde nadmlich zu einer Kette

mit erheblich verringerter Stabilitat fihren.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend wvon
der Lasche der D1 auch in Hinblick auf die Lehre der D5

nicht naheliegend.

D6 als nachstliegender Stand der Technik.

Wie unter 2.1.2 ausgefilthrt unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von der Lasche der D6 durch
die Merkmale M1.3, M1.4 und folglich auch durch die
Merkmale M1.6 und MI1.7.

Die Beschwerdegegnerin sieht die zu lO0sende Aufgabe
darin, eine alternative und leichtere Gestaltung der

Schwenkwinkelanschlage vorzusehen.

Die Laschen der in der D1 gezeigten
Energiefihrungskette haben Schwenkwinkelanschlage gemal
den Merkmalen M1.3 und M1.4. Diese Kette besteht aus
zwel gespiegelten, gekrdopften Kettenlaschen 36 und 38,
die paarweise mit gleichgestalteten Laschen zu einer

Kette zusammengeschweiBt werden.

Die Energiefihrungskette der D6 besteht hingegen aus
abwechselnden Innen- und AuRenlaschen 1 und 2, siehe
die Figuren 1 bis 2 und 3, die an jedem Endbereich
jeweils die gleichen Elemente 4 und 6 als
Schwenkwinkelanschldge aufweisen. Der Vorsprung 4 der
Lasche 1 wird in die Vertiefung 6 der Lasche 2
eingefihrt und danach werden die Laschen durch einen in

dem Durchbruch 3 eingesetzten Gelenkbolzen verbunden.

Eine direkte Ubertragung der Winkelanschladge aus der
Kette der D1 auf die Lasche der D6 ist somit ohne
grundlegende konzeptionelle Anderungen der Kette der D6
nicht méglich. Zum Beispiel missten die abwechselnden

Innen- und AuBenlaschen in D6 durch gekropfte Laschen
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ersetzt werden, was aber der Fachmann ohne besondere

Veranlassung nicht tun wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend wvon
der Lasche der D6 im Hinblick auf die Lehre der D1

nicht naheliegend.

D5 als nachstliegender Stand der Technik.

Die D5, Figuren 1 bis 2, offenbart:

Eine Lasche eines Kettengliedes einer
Energiefiihrungskette mit einem ersten Endbereich und
einem zweiten Endbereich,

wobei der erste Endbereich wenigstens zwei Ausnehmungen
(5, 6) aufweist,

wobei der zweite Endbereich eine der Anzahl der
Ausnehmungen (5, 6) entsprechende Anzahl von Elementen
(3, 4) aufweist, welche sich bei der Ausbildung einer
Energiefiihrungskette wenigstens teilweise in den
jeweiligen Ausnehmung (5, 6) einer anderen Lasche
hineinerstrecken,

wobei die Lasche (1) benachbart zu den Elementen (5, 6)
wenigstens einen aus der Ebene der Lasche (1)
vorstehenden Vorsprung (9) aufweist,

der einen im wesentlichen parallel zur Lasche
ausgebildeten Abschnitt (9) hat.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich durch
die Merkmale M1.1, M1.3 und M1.5 von der
Kunststofflasche der D5.

Die Beschwerdegegnerin sieht die zu losende Aufgabe
darin, eine technisch einfachere und preiswertere

Lasche zu schaffen. Die LOsung gemal Anspruch 1 sei fir
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den Fachmann im Hinblick auf die Lehren der D1 bis D4

oder D6 naheliegend.

Es stimmt zwar, dass Kettenlaschen sowohl aus Metall
als auch aus Kunststoff bekannt sind und dass diese
Werkstoffe in verschieden technischen Anwendungen
alternativ eingesetzt werden kdnnen. In dem
vorliegenden Fall ist aber die gesamte Geometrie der
Laschen der verschiedenen Dokumente D1 bis D6 an den
jeweiligen verwendeten Werkstoff angepasst. Zum
Beispiel sind in der aus Kunststoff durch Spritzguss
erzeugten Lasche der D5 Ausnehmungen statt Durchbriche
ausgebildet, die Wandstarke ist viel hoher als bei den
Blechlaschen der D1 bis D4 und D6, und die Laschen der
D5 werden ineinander eingerastet. Eine Lasche mit der
Geometrie und dem Verbindungsmechanismus wie in D5,
auch mit einem Vorsprung der sich nur teilweise lber
die Breite der Lasche erstreckt, lasst sich nicht in
einem Umformverfahren aus Metallblech herstellen. Der
Fachmann wirde daher nicht wversuchen, Laschen mit der
Geometrie gemal der D5 aus Metallblech

herzustellen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend wvon
der Lasche der D5 in Kombination mit der jeweiligen

Lehre der D1 bis D4 oder D6 nicht naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 9

Der einzige vorgetragene Einwand beziiglich mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Anspruchs 9 basiert auf
der Kombination der Lasche der D6 in Verbindung mit der

Lehre der Winkelanschlage der DI1.
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Wie schon oben ausgefiihrt, wirde der Fachmann die

Winkelanschldge der D1 nicht auf die
Energiefiihrungskette der D6 libertragen.
er auch nicht in naheliegender Weise zum Verfahren zur

Folglich wlirde

Herstellung von Laschen gemaBl Anspruch 9 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 9 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.
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