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Sachverhalt und Antrage

I. Das europdische Patent EP 1 831 476 betrifft eine
Lochplatte auf Basis von Gips sowie Methoden zu deren

Herstellung und Verlegung.

ITI. Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden mangelnde
Neuheit sowie mangelnde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) geltend gemacht.

ITT. Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entscheiden, den

Einspruch zurilickzuweisen.

IV. Die Einsprechende (im Folgenden Beschwerdefilhrerin) hat

gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt.

V. In der Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK 2007 vom
8. August 2019 hat die Kammer ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.

VI. Eine mindliche Verhandlung hat am 10. Dezember 2020
stattgefunden.
VII. Schlussantrage

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte, die Beschwerde zuriickzuweisen, hilfsweise,
das Patent in eingeschrankter Form auf der Grundlage
des Hilfsantrags II, eingereicht mit Schreiben wvom

5. Januar 2015, oder des Hilfsantrags III, eingereicht
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wahrend der mindlichen Verhandlung am

10. Dezember 2020, aufrechtzuerhalten.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 in der erteilten
Fassung lautet folgendermaBen (die Nummerierung der
Merkmale in "[]" wurde durch die Kammer hinzugefigt und

lehnt sich an die von den Beteiligten verwendeten

Gliederungen an) :

"[M1] Lochplatte auf Basis von Gips mit einer Vorder-
(1) und einer Hinterseite (2) und vier Seitenfldchen
(3),

[M2] wobel mindestens zwel benachbarte Seitenfldchen

(3) als Stufenfalz ausgebildet sind,

[M3] wobeil der Stufenfalz so ausgebildet ist, dass beim
Verlegen der Lochplatte mit einer als Stufenfalz
ausgebildeten Seite in Kontakt mit einer zweiten
Lochplatte, eine gebildete fertige Wand oder Decke

"

einheitliche Lochabstdnde aufweist.

Der unabhangige Verfahrensanspruch 11 in der erteilten

Fassung lautet folgendermalien

"Verfahren zur Herstellung einer Lochplatte auf Basis
von Gips nach mindestens einem der Anspriiche 1 bis 7
mit folgenden Schritten:

e Stanzen einer Gipsplatte, um eine Lochplatte auf

Basis von Gips zu erhalten,
e Schneiden entlang der Seitenfldchen, wobel mindestens

zwel benachbarte Seitenfldchen als Stufenfalz

ausgebildet werden."

Anspruchssatz gemal Hilfsantrag IT
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Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 des Hilfsantrags
IT beruht auf einer Kombination der Anspriiche 1 und 8

des Hauptantrags und lautet folgendermalben:

"Anordnung mit mindestens zwel Lochplatten auf Basis
von Gips mit einer Vorder- (1) und einer Hinterseite
(2) und vier Seitenfldchen (3), wobel mindestens zwel
benachbarte Seitenfldchen (3) als Stufenfalz
ausgebildet sind, wobei der Stufenfalz so ausgebildet
ist, dass beim Verlegen der Lochplatte mit einer als
Stufenfalz ausgebildeten Seite in Kontakt mit einer
zweiten Lochplatte, eine gebildete fertige Wand oder
Decke einheitliche Lochabstdnde aufweist, wobel eine
erste Lochplatte auf Basis von Gips mit einer als
Stufenfalz ausgebildeten Seite in Kontakt mit einer
zweliten Lochplatte auf Basis von Gips steht und eine
dazwischen befindliche Fuge mit einem Fillmaterial

verschlossen ist."

Anspruchssatz gemal Hilfsantrag III

Die Anderungen im unabhdngigen Vorrichtungsanspruch 1
des Hilfsantrags III lauten folgendermalien (Einfligungen
gegenliber Anspruch 1 des Hilfsantrags II sind fett
gedruckt) :

"... mit einem Fillmaterial verschlossen ist, wobei
vier Seitenfldchen als Stufenfalz ausgebildet sind und
wobei die Stufenfalze auf der Hinterseite angebracht

sind und auf StoB verlegt sind."

Beweismittel

In der Beschwerdebegrindung nimmt die

Beschwerdefilhrerin unter anderem Bezug auf folgende



XIT.

- 4 - T 1114/15

bereits in der angefochtenen Entscheidung genannten

Druckschriften:

Dl: Deutsche Norm DIN 18 169, "Deckenplatten aus Gips,
Platte mit rickseitigem Randwulst", Dezember 1962
Seiten 1 bis 3;

D3: DE 69 17 171 U;

D4: DE 2 203 955 A;

D5: Prospekt der Fa. Rigips GmbH, "Fugenverspachtelung:
Praktische Produkt- und Verarbeitungshinweise fir
den Profi", 2003, 20 Seiten und

D6: Prospekt der Fa. Rigips GmbH, "Akustikdecken:
Planung und Ausfihrung", 1999, Deckblatt,
Inhaltsverzeichnis, Seiten 16 bis 23 und 38 bis 40,

Impressum.

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

a) Neue Einspruchsgriinde gemal Artikel 100 b) und 100
c) EPU

In der Beschwerdebegrindung bestritt die
Beschwerdefiihrerin erstmals, dass sich Merkmal M3) wvon
Anspruch 1 aus den urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen (verdoffentlicht als WO 2006/067213
Al) ableiten lasse und erhob zudem erstmalig einen
Einwand der unzureichenden Offenbarung gegen das Patent

in der erteilten Fassung.

Sie fihrte hierzu an, dass die Beschwerdegegnerin
innerhalb der Frist zur Erwiderung auf die Beschwerde
der Bericksichtigung dieser Einwande nicht
widersprochen habe und dass dies als zumindest

stillschweigende Zustimmung zur Einfihrung der neuen
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Einspruchsgriinde nach Artikel 100 b) und 100 c) EPU
gedeutet werden miisse. Zudem konnten weitere
Einspruchsgrinde in Anwendung des
Amtsermittlungsgrundsatzes gemidl Artikel 114 (1) EPU

eingefihrt werden.

Die Beschwerdegegnerin trug hierzu vor, dass die
Ausfihrungen unter Artikel 100 b) und 100 c) EPU aus
ihrer Sicht unbeachtlich seien und dass ein
Einverstadndnis zur Zulassung der neuen Einspruchsgriinde

ihrerseits nicht wvorliege.

b) Zur Auslegung von Anspruch 1 des Hauptantrags

Die Beschwerdefihrerin trug vor, der Begriff
"einheitlicher Lochabstand" in Merkmal M3 sei breit
auszulegen, und war der Auffassung, dass das Merkmal
erfillt sei, solange auf zweil benachbarten Platten die
Locher jeweils an der gleichen Stelle angeordnet und
die jeweiligen Abstande zwischen den Lochern zweier
Platten konstant seien. Dies umfasse demzufolge jede in
D6 gezeigte Platte wie beispielsweise die Platte "Big
Quattro", solange zwei Platten entsprechend parallel

zueinander ausgerichtet seien.

Die Beschwerdegegnerin war dagegen der Ansicht, das
Merkmal sei so auszulegen, dass nach Montage ein
durchlaufendes und lbergangsfreies Lochbild mit

gleichen Lochabstanden vorliegen miusse.

c) Hauptantrag, Anspruch 1 und 11 - Artikel 100 a) EPU
- Neuheit

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass entgegen der
angefochtenen Entscheidung D1 oder D3 den Gegenstand

von Anspruch 1 und D1 den Gegenstand von Anspruch 8, 9
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bzw. 11 neuheitsschadlich vorwegnehme. Hierbei
offenbare D1 und D3 das Merkmal M3 implizit.

Die Beschwerdegegnerin hielt dem entgegen, dass Merkmal
M3 von Anspruch 1 den Dokumenten D1 und D3 nicht
entnommen werden konne, selbst wenn man dieses Merkmal

breit auslege.

d) Hauptantrag, Anspruch 1 - Artikel 100 a) EPU -

erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, der Gegenstand
von Anspruch 1 beruhe ausgehend von D1 auf keiner
erfinderischen Tatigkeit, da eine Ausgestaltung der
Platte gemal Merkmal M3 in Kombination mit allgemeinen
Fachkenntnissen oder mit D6 offensichtlich sei. Zudem
bestritt sie, dass das Merkmal "einheitliche
Lochabstande" einen technischen Charakter habe. Somit

sei auch keine technische Aufgabe gelodst.

Zu der von der Kammer geauberten vorlaufigen
Auffassung, dass die objektive Aufgabe darin gesehen
werden konne, iUber die gesamte fertiggestellte
Deckenflache ein asthetisch ansprechendes
Erscheinungsbild zu erzielen, bestritt die
Beschwerdegegnerin, dass Dl ein geeigneter
Ausgangspunkt sei. Hilfsweise identifizierte sie als
technische Aufgabe, eine verbesserte Gipskartonplatte
bereitzustellen, deren Lo6sung mittels des Merkmals M3
jedoch nicht naheliege. Zudem verwies sie auf das weit
zurickliegende Verdffentlichungsdatum von D1 (1962).
Als am Besten geeigneten Ausgangspunkt identifizierte
sie D6. Zudem argumentierte sie mit Verweis auf D6,
dass das Merkmal "einheitliche Lochabstande" eindeutig
einen technischen Charakter aufweise, da die Ldécher und

deren Abstande einen schallschluckenden Effekt
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aufwiesen und zudem durch die Einheitlichkeit der

Abstande mehr Locher auf der Platte vorsehbar seien.

e) Hilfsantrag II - Artikel 56 EPU - erfinderische
Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin sah ausgehend von D1 und in
Verbindung mit fachmannischem Wissen auch keine
erfinderische Tatigkeit flir den Gegenstand von Anspruch
1 des Hilfsantrags II gegeben. Sie argumentierte, dass
das Flillen von Fugen mit Fillmaterial eine idbliche
MaBnahme sei, die der Fachmann in offensichtlicher

Weise berilicksichtige.

Die Beschwerdegegnerin erklarte, D1 sei als ein auf
Trockenstuckplatten gerichtetes Dokument kein
geeigneter Ausgangspunkt fir zu verfugende Platten. Die
im StoRbereich der Platten von D1 offenbarte Abfasung
bilde keine Fuge im Sinne von Anspruch 1, und die so
gebildete Aussparung sei zu klein, um mit Fillmaterial

verfullt werden zu konnen.

f) Hilfsantrag III - Zulassung gemal Artikel 13(2)
VOBK 2020

Die Beschwerdefilhrerin war der Auffassung, dass
Hilfsantrag III ohne stichhaltige Grinde verspatet im
Verfahren vorgebracht sei, und beantragte, diesen
Antrag unter Artikel 13(2) VOBK 2020 nicht zu
bericksichtigen. Zudem sei der Gegenstand von Anspruch
1 des Hilfsantrags III nicht klar und daher prima facie

nicht gewdhrbar.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, der Hilfsantrag
stelle eine Reaktion auf die idberraschende Feststellung

der Kammer dar, dass das Merkmal "einheitliche
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Lochabstande" keinen technischen Charakter habe. Zudem
wiirden die Anderungen im Hilfsantrag alle Einwé&nde

ausraumen.

Entscheidungsgriunde

1. Neue Einspruchsgriinde Artikel 100 b) und 100 c) EPU

Nach stédndiger Rechtsprechung muss die Patentinhaberin
der Einfthrung neuer Einspruchsgrinde im
Beschwerdeverfahren zustimmen. Die Zustimmung muss
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht werden, sei es
auch gegebenenfalls implizit. Eine stillschweigende
Zustimmung durch mangelnden Widerspruch innerhalb der
Frist nach Artikel 108 EPU, wie hier seitens der
Beschwerdefilhrerin argumentiert worden ist, kommt
jedenfalls nicht in Betracht (siehe G10/91, Punkt 18
der Griunde; T0350/13, Punkt 2.3 der Grinde;
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9.Auflage 2019,
V.A.3.2.1.h) und lage hier ohnehin auch nicht wvor.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin,
namlich in ihrer Beschwerdeerwiderung, diesbeziiglich
erklart, dass die in der Beschwerdebegriindung erhobenen
neuen Einwdnde gemdB Artikel 100 c¢) und 100 b) EPU
,unbeachtlich™ seien (siehe auch Schreiben vom
03.08.2016, Seite 1). Danach hat sie eine Zustimmung
gerade nicht erklart. Kriterien der Relevanz der
Einwande sowie des Ermessens der Kammer unter Artikel
114 (1) EPU sind mangels Zustimmung der
Beschwerdegegnerin zur Behandlung der neuen Einwande

nicht anwendbar.

Die neuen Einwande werden daher nicht in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.
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Auslegung von Anspruch 1

Merkmal , einheitliche Lochabstande™“

Anspruch 1 definiert, dass eine "Lochplatte ... 1in
Kontakt mit einer zweiten Lochplatte, eine gebildete
fertige Wand oder Decke einheitliche Lochabstinde
aufweist". Hier wird deutlich Bezug genommen auf
Lochabstande, die sich aus dem Verbund zweier Platte im
Erscheinungsbild einer hieraus gebildeten Wand oder
Decke bilden. Was aber genau vom Begriff der
"einheitlichen Lochabstande" umfasst wird, wird aus dem
Anspruch allein nicht deutlich. Daher ist die

Beschreibung zur Auslegung hinzuzuziehen.

Gemall Absatz [0005] des Patents, der den Ausgangspunkt
der Erfindung im Lichte des Standes der Technik
diskutiert, soll der Abstand der Locher einheitlich
ausgestaltet werden, so dass ein "lbergangsfreies
Erscheinungsbild" erzielt wird. Dies la&sst nach
Auffassung der Kammer nur die Schlussfolgerung zu, dass
Merkmal M3 ein nach Montage der Platten durchlaufendes

Lochbild mit gleichen Lochabstédnden erfordert.

Die Kammer folgt der Beschwerdefilhrerin somit nicht in

deren breiter Auslegung des Begriffs "einheitlich".

Ausbildung des Stufenfalzes

Bezlglich des funktionellen Merkmals "wobei der
Stufenfalz so ausgebildet ist, dass beim Verlegen der
Lochplatte mit einer als Stufenfalz ausgebildeten Seite
in Kontakt mit einer zweiten Lochplatte, eine gebildete
fertige Wand oder Decke einheitliche Lochabstidnde

aufweist" war die Frage zu klaren, inwieweit es einen
14
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kausalen Zusammenhang zwischen der Ausfihrung des
Stufenfalzes und der Realisierung der einheitlichen
Lochabstande im Sinne der oben dargelegten Auslegung
gibt. Hierzu war die Beschwerdegegnerin der Meinung,
dieses Merkmal erfordere, dass die Ausrichtung der
Platten und somit auch der Lochungen zueinander auf
StoB erfolge, und nicht, wie es vielmehr der
Ausgangspunkt der Erfindung gewesen sei, mit Abstand

und unter Zuhilfenahme eines Ausrichtungswerkzeuges.

Inwieweit dieses funktionelle Merkmal fir eine einzelne
Platte somit idberhaupt als Unterscheidungsmerkmal
geeignet ist, ist nicht ersichtlich, da fir jede
denkbare Ausgestaltung des Stufenfalzes eine Anordnung
auf StoB und somit eine Festlegung der Lochabstéande
zwischen zwei Platten zueinander moglich ist. Jede auf
StoB wverlegte offenbarte Anordnung zweier Platten
erftillt demzufolge inharent dieses funktionelle
Merkmal. Da die Lage der Locher frei wahlbar ist, ist
ein kausaler Zusammenhang zwischen der Ausbildung des
Stufenfalzes und einheitlichen Lochabstanden von der
Beschwerdegegnerin nicht hinreichend substantiiert
worden und kann daher nicht als gegeben angesehen

werden.

Neuheit - Hauptantrag

Die Beschwerdefihrerin hatte Einwande unter Artikel 100
a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU auf Basis von
D3 gegen Anspruch 1 und auf Basis von D1 gegen die
Anspriche 1 und 11 (sowie die abhédngigen Anspriiche 8

und 9) erhoben.

Neuheit - D3
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D3 offenbart weder einheitliche Lochabstande (Merkmal
M3), noch wird eindeutig offenbart, dass die
Falzverbindung an zweil benachbarten Seiten ausgebildet
ist (Merkmal M2). D3 ist daher nicht neuheitsschadlich

fur den Gegenstand von Anspruch 1 und 11.

Bezlglich der Locher werden lediglich auf Seite 5,
Absatz 2 "Durchbriiche od. dgl." erwahnt. Zur Anordnung
der Durchbriiche werden keinerlei Angaben gemacht. Daher
ist hiermit auch keine klare und eindeutige Offenbarung
von Lochern mit einheitlichem Lochabstand tber

mindestens zwel miteinander verbundene Platten gegeben.

Bezliglich der Anordnung der Stufenfalzen wird auf Seite
4, letzter Absatz offenbart, dass die Platten
"mindestens teilweise" eine "Falz-Verbindung" aufweisen
kébnnen. Damit ist jedoch keine klare und eindeutige
Offenbarung von an zwei benachbarten Seitenfl&achen

ausgebildeten Stufenfalzen gegeben.

Neuheit - D1

D1 ist nicht neuheitsschadlich fir den Gegenstand der
Anspriche 1 und 11, da nicht offenbart wird, dass die

Lochabstadnde in der Gipsplatte "einheitlich™ sind.

In D1 werden Deckenplatten aus Gips offenbart. Die
Platten koénnen laut Absatz 1.2, 1.2.2 und 4.5 Offnungen
in Form von Lochern aufweisen. Gemal Figur 1 kdnnen die
Platten an allen vier Seiten einen Stufenfalz
aufweisen, wobeil gemal der Figuren 3 und 6 die Platten
so verbunden werden, dass Jjeweils zwel Platten auf Stol
verlegt sind. Durch die Anordnung auf StoRl ist, wie
zuvor ausgefuhrt, auch der funktionelle Teil des
Merkmals M3 ("Ausbildung des Stufenfalz so, dass")

inharent erfillt. Die "Wahl der Anzahl und Form der
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Locher" obliegt laut D1 dem Hersteller (siehe Absatz
4.5). Somit sind in D1 ebenfalls Locher mit Abstand
offenbart, allerdings werden zu der Anordnung der
Locher zueinander und insbesondere zum Lochabstand

keinerlei Angaben gemacht.

Erfinderische Tatigkeit- Anspruch 1 des Hauptantrags

Die Beschwerdefilhrerin hatte gegen Anspruch 1 Einwande
unter Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56

EPU unter anderem ausgehend von D1 erhoben.

D1 als Ausgangspunkt

D1 ist geeigneter Ausgangspunkt, da hier Gipsplatten
als Deckenplatten offenbart werden, die Locher
("durchgehende Offnungen") aufweisen kdénnen. Die gemiR
D1 beispielsweise genannte Verwendung fir
Schallschluckdecken ist auch im Patent offenbart
(Absatz [0002]). Es werden auf allen vier Seiten
gefalzte Platten offenbart (Figur 1), die auf StoB
verlegt werden konnen (Figur 3 und 6). D1 gibt zudem
eine Anregung, sich mit der Anordnung der Loécher zu
beschaftigen, da gemal Punkt 4.5 die "Wahl der Anzahl

und Form der Lécher" dem "Hersteller iliberlassen"™ ist.

Die Tatsache, dass D1 bereits im Jahr 1962
verdffentlich wurde, spricht nicht gegen die Eignung
als Ausgangspunkt, da es sich als DIN-Norm um einen
technischen Standard handelt, der somit die anerkannte,
ibliche Praxis auf dem Gebiet darlegt. Weder wird wvon
der Beschwerdegegnerin behauptet, noch gibt es
objektive Anhaltspunkte dafir, dass diese DIN-Norm
nicht mehr giltig ist.
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Das Argument der Beschwerdegegnerin, es handele sich
bei den in D1 offenbarten Platten um eine sehr
spezielle Ausfihrungsform, die einen rickseitigen
Randwulst aufweise, nur flir eine begrenzte GroBe von
625 mm Kantenldnge offenbart sei und zudem nur fir eine
Trockenverlegung geeignet sei, greift nicht, da
Anspruch 1 diesbeziiglich keinerlei Restriktionen
aufweist. Zudem ist in D1 weder ausgeschlossen, dass
sich ein einheitlicher Lochabstand im Sinne von Merkmal
M3 auch durch Lochungen lediglich auBerhalb des
Wulstbereiches erzielen lasst, noch, dass auch im
Wulstbereich Locher angeordnet werden konnten. Gemal
Figur 5 sind Lécher im Wulstbereich technisch sogar

durchaus moéglich.

Die Beschwerdegegnerin verwies in dem Zusammenhang auch
noch darauf, dass die Platten nach Dl unter eine
Definition von "abnehmbaren" Platten (D4, Seite 1,
Absatz 2) fielen, die im Gegensatz stinden zu an der
gleichen Stelle definierten Platten, welche wie im
Patent eine fest zusammenhangende Einheit bildeten. Da
jedoch Anspruch 1 auf keine spezifische Befestigungsart
fir die Platten beschrankt ist, ist diese
Unterscheidung nicht relevant. Zudem sind die Platten
des Patents auch fir trockene Verlegung geeignet
(Absatz [0029]).

Mangelnder technischer Charakter des

Unterscheidungsmerkmals

Das unstreitig einzige Unterscheidungsmerkmal des
Gegenstands von Anspruch 1 zu D1, die Einheitlichkeit
des Lochabstands zweier im Kontakt befindlicher Platten
einer gebildeten Wand oder Decke, ist aus Sicht der

Kammer ein rein adsthetisches Merkmal ohne technischen
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Charakter. Folgende Uberlegungen filhren zu diesem

Ergebnis:

Ob ein Merkmal einen technischen Charakter aufweist
oder ein rein asthetisches Merkmal ist, hangt von der
Wirkung ab, die erzielt wird, wenn es einem Gegenstand
hinzugefigt wird, der dieses Merkmal zuvor nicht besal
(vergleiche T0044/16, Punkte 1.4 und 1.4.1 der Griinde,
sowie T1297/14, Punkt 6.5 der Grinde; T1090/97, Punkt 4

der Grinde).

Ist innerhalb einer Mischung von technischen und
nichttechnischen Merkmalen das nichttechnische Merkmal
das einzige Unterscheidungsmerkmal, so ist zu prifen,
ob dieses Merkmal mit den technischen Merkmalen des
Anspruchs zusammenwirkt, dass trotzdem eine technische
Aufgabe geldst wird (vergleiche T0044/16, Punkt 1.4.2

der Grinde).

Im vorliegenden Fall werden in der Beschreibung
bezliiglich der Wirkung des Unterscheidungsmerkmals
"einheitlicher Lochabstand" ausschlieRlich Ausfihrungen
zu asthetischen Aspekten gemacht. So wird angegeben,
dass Abweichungen von regelmaBigen Lochmustern "stdrend
auffallen" (Absatz [0004]), und dass es das Ziel sei,
ein "lbergangsfreies Erscheinungsbild" innerhalb der
Gesamtflache zu erzielen (Absatz [0005]), wobei sich
das "ibergangsfreie Erscheinungsbild" beziiglich der
Merkmale von Anspruch 1 nur auf einheitliche
Lochabstande bezieht.

Die Beschwerdegegnerin fihrte hierzu wahrend der
Erdrterung in der mindlichen Verhandlung auch lediglich
aus, dass man mit dem einheitlichen Lochabstand tber
zwel Platten hinweg speziell Kundenwinsche nach einem

asthetischen Gesamteindruck erfille, worauf auch das
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Patent mit dem Begriff des "ibergangslosen
Erscheinungsbildes" Bezug nehme. Somit verwirklicht das
Merkmal nach Auffassung der Kammer subjektiv gewiinschte
adsthetische und nicht objektive technische

Eigenschaften der Platten.

Auch D6 geht beztglich einheitlicher Lochabstande iUber
mehrere Platten lediglich auf &sthetische Aspekte ein.
So werden auf Seite 16 verschiedene "Designs" zur
Auswahl gestellt, wie etwa regelmédRig gelochte Platten,
unter anderem fir eine lochdurchlaufende (einheitliche)
Verlegung, sowie unregelmalRig gelochte oder mit

quadratischen Lochfeldern versehene Platten.

Ein definierter Lochabstand mag zwar als solches auch
eine bestimmte technische Wirkung haben kénnen. So hat
die Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung
behauptet, die Anordnung von Lochabstanden in einer
Schallschutzplatte habe grundsédtzlich technischen
Charakter, da sie die schallschluckenden Eigenschaften
einer Platte beeinflussten. Dass dies aber in
besonderer Weise auch flir quantitativ undefinierte
Lochabstande, fir die lediglich Einheitlichkeit iber
zwel Platten gefordert ist, an sich gelten sollte, ist
jedoch in dieser Pauschalitat nicht Uberzeugend.
Derartiges ist hier weder substantiiert vorgetragen
noch finden sich in der Beschreibung der Erfindung
Angaben, die dies zeigen oder hierauf auch nur

ansatzweise Bezug nehmen.

Zwar ist unbestritten, dass das Vorsehen von Lochern
bei Deckenplatten und die Art und Weise ihrer Anordnung
unter anderem fir schallschluckende Eigenschaften
mitverantwortlich ist, was im Ubrigen auch aus D1 oder
D6 hervorgeht. Die den schallschluckenden Effekt

beeinflussende Grohken wie etwa Anzahl, Durchmesser und
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Form der Locher oder der daraus resultierenden
Lochfladche sind jedoch allesamt GroRen, die nicht mit
der Einheitlichkeit der Lochabstédnde im Zusammenhang

stehen oder gebracht werden.

Zudem gibt es auf Grund der zuvor festgestellten
mangelnden Kausalitat zwischen der Ausfihrung der
Plattenrander als Stufenfalz und der einheitlichen
Lochabstande im vorliegenden Fall keine anderen
technischen Voraussetzungen oder Mittel abgesehen von
der Festlegung der Abstédnde, die den gewlinschten
dsthetischen Effekt erzielen, so dass in Anspruch 1
auch keine Mittel offenbart werden, die zur Erzielung
dieses asthetischen Effekts einen technischen Charakter
aufweisen. Der Abstand der Locher muss, ohne
Wechselwirkung mit der Verbindungsart der Platten,
lediglich so gewadhlt werden, dass das Erscheinungsbild
nach Zusammenbau dem Wunsch des Kunden entsprechend

einheitlich ist.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass durch
einheitliche Lochabstande eine maximale Lochzahl
erzielbar sein soll, ist in Abwesenheit weiterer
Angaben zu Lochbild oder Dimensionen ebenfalls nicht

nachvollziehbar.

Die aufgetretenen Schwierigkeiten der Beteiligten, eine
objektive technische Aufgabe zu formulieren, die im
Aufgabe-Losung-Ansatz verwendet werden konnte,
bestdrken die Kammer in ihrer Einschatzung eines
fehlenden technischen Effekts, da dieser Ansatz gerade
eine technische Lésung fiur eine technische Aufgabe

erfordert.

Die technische Aufgabe kann unter Verweis auf eine

Zielsetzung auf einem nichttechnischen Gebiet
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formuliert werden, die aber folgerichtig nicht Teil des
technischen Beitrags ist, den die Erfindung zum Stand
der Technik leistet. Da das einzige
Unterscheidungsmerkmal "einheitliche Lochabstande”
keinen technischen Charakter aufweist und mit den
anderen technischen Merkmalen auch nicht so
zusammenwirkt, dass eine technische Aufgabe geldst
wird, kann eine erfinderische Tatigkeit nicht allein
auf diesen ausgeschlossenen (nichttechnischen)
Gegenstand gestitzt werden. Insofern ist auch die
Voraussetzung zur Anwendung des Aufgabe-Losung-Ansatzes

nicht gegeben.

Somit kann fir den Gegenstand von Anspruch 1 keine
erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

festgestellt werden.

Hilfsantrag II - Erfinderische Tatigkeit

Auslegung des Merkmals "Fuge"

GemaR Figuren 3 und 6 in D1 sind die Platten an der
sichtbaren Kante angefast, so dass im StolRbereich eine
Ausnehmung entsteht. Bei dieser Ausnehmung handelt es
sich nach Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht um
eine Fuge gemaB Anspruch 1, da eine solche ausgefilthrt
sein muisse wie in Figuren 5, 6 und 8 des Patents
gezeigt. Der Anspruchswortlaut ist beziglich des
Merkmals "eine dazwischen befindliche Fuge" jedoch
weder uneindeutig noch unklar und ist auch nicht auf
eine bestimmte Fuge gerichtet, die sich aus der
Kombination eines Stufenfalzes und einer geraden Kante
oder eines Stufenfalzes mit grdBerem Kantenricksprung
beschrankt. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, dass
eine unbeabsichtigt aufgetretene Fuge (beispielsweise

bedingt durch Montage- oder Produktionsfehler) hiervon
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umfasst ist. Daher ist die Ausnehmung in Figur 3 und 6

von D1 als Fuge gemaB Anspruch 1 anzusehen.

D1 als Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit

D1 ist ein geeigneter Ausgangspunkt fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands wvon

Anspruchs 1 des Hilfsantrags II.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, die Fachperson
wirde das Verfillen von Fugen fiUr eine
Trockenstuckplatte gemal D1 nicht in Betracht ziehen,
und somit auch nicht wvon D1 ausgehen, iUberzeugt aus den

bereits flir den Hauptantrag genannten Argumenten nicht.

Gemal Figuren 3 und 6 weisen die Platten an der
sichtbaren Kante im StoRbereich eine Fuge auf. Der
einzige zusatzliche Unterschied zu D1 ist, dass die
Fuge nicht mit Fillmaterial gefiillt ist. Der Effekt,
der hiermit assoziiert ist, ist das Verbinden der

Platten zu einem geschlossenen Korper.

Das VerschlieBen von Fugen, die aus aneinander
stoBenden angefasten Kanten gebildet sind, mit
Fillmaterial ist aber flir die Fachperson eine tUbliche
und offensichtliche RoutinemaBRnahme. Das in D1 gezeigte
Anfasen der Kanten ist fiir verschiedenste Lochplatten
iblich, wie in D6, Seite 39 "Vorbereitung der Platten"
oder D3, Seite 5, Absatz 1 ("V-artige Fuge") gezeigt.
An diesen Stellen wird jeweils auch vorgeschlagen, die

Fugen mit Fillmaterial zu verschlieBen.

Daher weist der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags II keine erfinderische Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU auf.
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Hilfsantrag III - Zulassung gemaB Artikel 13 (1) und (3)
VOBK 2007

GemdaB den Ubergangsbestimmungen in Artikel 25(3) VOBK
2020 ist bezuglich der Zulassung von Anderungen Artikel
13 VOBK 2007 anzuwenden, wenn, wie im vorliegenden
Fall, die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor

Inkrafttreten der revidierten Fassung zugestellt wurde.

Es steht gemal Artikel 13(1) VOBK 2007 im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung unter Bericksichtigung der Komplexitat des
neuen Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die

gebotene Verfahrensdkonomie zuzulassen.

Nicht zugelassen werden jedoch gemal

Artikel 13 (3) VOBK 2007 Anderungen des Vorbringens
nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung, wenn sie
Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder den
anderen Beteiligten ohne Verlegung der mindlichen

Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Im vorliegenden Fall gilt fur den erst in der
mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrag III

Folgendes:

Die zum letztmdglichen Zeitpunkt vorgebrachten

Anderungen umfassen Merkmale aus der Beschreibung und
wlirden einer ausfihrlichen Wirdigung der Gewadhrbarkeit
auch unter Artikel 84 und 123 (2) EPU bediirfen, was der

Verfahrensokonomie abtraglich ware.

Die Kammer kann auch nicht erkennen, dass die

Anderungen in Hilfsantrag III, wie seitens der
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Beschwerdegegnerin argumentiert wurde, durch die filr
sie Uberraschende Tatsache bedingt gewesen seien, dass
das Merkmal "einheitliche Lochabstande" von der Kammer
erstmals in der mindlichen Verhandlung als

nichttechnisches Merkmal angesehen worden war.

Bereits in der der Ladung beigefiigten Mitteilung hatte
die Kammer unter Punkt 16.2 darauf hingewiesen, dass
die Aufgabe wohl auf eine asthetische Wirkung, namlich
darauf, Uber die gesamte fertiggestellte Deckenfléache
ein asthetisch ansprechendes Erscheinungsbild
herzustellen, abziele, was schon damals darauf hinwies,
dass sie nicht notwendigerweise eine technische Aufgabe

ist.

Daher war die Entwicklung in der mindlichen Verhandlung
entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin nicht
vollig Uberraschend. Thr hatte gegebenenfalls mit einem
entsprechend rechtzeitig eingereichten Hilfsantrag
begegnet werden kdénnen, nachdem zwischen der Zustellung
der Ladung und der mindlichen Verhandlung knappe 17
Monate Zeit gelegen haben. Mit einer fir die
betroffenen Beteiligten unginstigen Meinung der Kammer
muss ohnehin prinzipiell jederzeit vor Verkindung der
Entscheidung, also auch in der mundlichen Verhandlung,

gerechnet werden.

Daher wird Hilfsantrag III gemaBl Artikel 13(1) und (3)
VOBK 2007 nicht in das Verfahren zugelassen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
werdeks

Y ‘wa\schen Pag, n
Q)Q;%s@ ) oy S

D

&

4
/:7/99”‘”"3 ani®
Spieog ¥

%,
b

D. Hampe D. Prietzel-Funk

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



