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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das europadische Patent EP-B1-2 053 338 (im Folgenden:
das Patent) betrifft eine klein- oder mittelkalibrige

Maschinenkanone.

Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
Einspruch eingelegt und ihn auf die Grinde der Artikel
100 a), b) und c) EPU gestiitzt.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass der
Einspruchsgrund des Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents zwar nicht wegen
mangelnder Neuheit wegen O6ffentlicher Vorbenutzung
gemal D8.1 bis D8.6 und D9 entgegensteht, wohl aber
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit im Hinblick
auf D1. Weiter hat sie entschieden, dass das Patent in
geandertem Umfang gemal dem wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrag 1 den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Entscheidung legten sowohl die
Patentinhaberin als auch die Einsprechende jeweils
Beschwerde ein. Nachdem somit beide
Verfahrensbeteiligte Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdegegnerinnen sind, werden diese im Folgenden
der Einfachheit halber weiter als die Patentinhaberin

und die Einsprechende adressiert.

In der als Anlage zur Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007)

teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige



VI.

VII.

VIIT.
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Einschatzung des der Beschwerde zugrundeliegenden

Sachverhalts mit.

In einer weiteren Mitteilung vom 30. April 2020 wies
die Kammer in Erganzung auf den Anhang zur Ladung
verfahrensleitend darauf hin, dass es in Hinblick auf
die durch die Coronakrise bedingten Einschrankungen
moéglich erscheine, die Sache im Rahmen des
schriftlichen Verfahrens zu entscheiden, sollte die
Einsprechende ihren Antrag auf mundliche Verhandlung

vorzugsweise bis zum 1. Juni 2020 zuricknehmen.

Mit einem Schreiben vom 28. Mai 2020 teilte die
Einsprechende mit, dass sie ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung aufrecht erhalte. In einem weiterem
Schreiben vom 10. Juni 2020 reichte die Einsprechende
weitere Argumente zu den Einspruchsgriinden geméal
Artikel 100 a) bis c¢) ein. Die Patentinhaberin reichte
eine Erwiderung darauf mit Schreiben vom 15. Juni 2020

ein.

Eine mindliche Verhandlung fand am 17. Juni 2020 statt.
Wahrend der Verhandlung hat die Patentinhaberin
erklart, sie werde ihren Antrag, den Einspruch als
unzulassig zu verwerfen, nicht mehr weiter verfolgen.
Fir den weiteren Verfahrensablauf wird auf die
Niederschrift zur Verhandlung vor der Beschwerdekammer

verwiesen.

Antrage

Am Schluss der mindlichen Verhandlung bestand folgende

Antragslage:

Die Patentinhaberin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt



IX.

3a

3b
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aufrechtzuerhalten. Hilfsweise beantragte sie, das
Patent in eingeschrankter Fassung auf der Grundlage
der Hilfsantrdge I.1 oder I.2, eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung vom 4. Februar 2016,
aufrechtzuerhalten, weiter hilfsweise die Beschwerde
der Einsprechenden zuriickzuweisen, weiter hilfsweise,
das Patent in eingeschrankter Fassung auf der
Grundlage einer der Hilfsantrédge I1I1.2 , II.3, III, IV
oder V, alle eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung

vom 4. Februar 2016, aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Anspruche

Anspruch 1 in der erteilten Fassung inklusive der in
der angefochtenen Entscheidung vorgeschlagenen

Merkmalsanalyse lautet:

"Klein- oder mittelkalibrige Maschinenkanone mit einem
in einer Waffenaufnahme oder Wiege gelagerten
Waffenrohr (1),

wobei das Waffenrohr (1) von einer an der
Waffenaufnahme (2) oder Wiege befestigten und sich,
unter Bericksichtigung des Rohrricklaufs, bis in den
Bereich unmittelbar hinter der Mindung (1.1) des
Waffenrohres (1) erstreckenden Rohrabstitzung umgeben
ist,

welche als das Waffenrohr (1) allseitig umfassendes
Rohrelement (3) ausgebildet ist,

dessen Innendurchmesser um einen vorgegebenen Betrag
groBer ist als der AuBendurchmesser des Waffenrohres
(1),

wobei zwischen der Innenwand des Rohrelements (3) und
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der AuBenwand des Waffenrohrs (1) mindestens am
vorderen Ende des Rohrelements (3) Abstitzelemente (4,
5, 6) angeordnet sind, die fest mit dem Rohrelement (3)
verbunden sind und deren Abstand von der Aullenwand des
Waffenrohres (1) so bemessen ist, dass der ungehinderte
Riucklauf des Waffenrohres (1) gewdhrleistet ist, aber
radialen Schwingungen oder Verbiegungen des
Waffenrohres (1) mittels der Abstitzelemente (4, 5, 6)
entgegengewirkt wird, dadurch gekennzeichnet, dass

der Innenquerschnitt des Rohrelements (3) mindestens
auf einem der Mindung (1.1) des Waffenrohres (1)
zugewandten Teilabschnitt seiner Lange oval, elliptisch

oder vieleckig, insbesondere rautenformig, ist.”

Anspruch 2 in der erteilten Fassung inklusive der in
der angefochtenen Entscheidung vorgeschlagenen

Merkmalsanalyse lautet:

"Klein- oder mittelkalibrige Maschinenkanone mit einem
in einer Waffenaufnahme oder Wiege gelagerten
Waffenrohr (2),

wobei das Waffenrohr (1) von einer an der
Waffenaufnahme (2) oder Wiege befestigten und sich,
unter Bericksichtigung des Rohrricklaufs, bis in den
Bereich unmittelbar hinter der Mindung (1.1) des
Waffenrohres (1) erstreckenden Rohrabstitzung umgeben
ist,

welche als das Waffenrohr (1) allseitig umfassendes
Rohrelement (3) ausgebildet ist,

dessen Innendurchmesser um einen vorgegebenen Betrag
groBer ist als der AuBRendurchmesser des Waffenrohres
(1),

wobeil zwischen der Innenwand des Rohrelements (3) und
der AuBenwand des Waffenrohrs (1) mindestens am
vorderen Ende des Rohrelements (3) Abstitzelemente (4,

5, 6) angeordnet sind, die fest mit dem Rohrelement (3)



- 5 - T 1069/15

verbunden sind und deren Abstand von der Aulenwand des
Waffenrohres (1) so bemessen ist, dass der ungehinderte
Riucklauf des Waffenrohres (1) gewdhrleistet ist, aber
radialen Schwingungen oder Verbiegungen des
Waffenrohres (1) mittels der Abstitzelemente (4, 5, 6)
entgegengewirkt wird, dadurch gekennzeichnet, dass

der Innendurchmesser in Elevationsrichtung der Bewegung
des Waffenrohrs (1) grdBer ist als der Innendurchmesser

in Azimutrichtung.”

Die abhédngigen Anspriche 3 bis 6 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen der in den Ansprichen 1 und 2

definierten Maschinenkanone.

Stand der Technik

Die Einspruchsabteilung hat in der Begrindung ihrer
Entscheidung die folgenden zusammen mit der

Einspruchsschrift eingereichten Dokumente erwdhnt:

D1: DE 707 201 C;

D3: EP 0 687 884 Al;

D8.1: Konstruktionszeichnung Rohrfithrung MLG-00-233000,
Ersterstellung 26. September 2002;

D8.2: Stickliste Rohrfihrung MLG-00-233000 wvom
4. November 2003;

D8.3: Konstruktionszeichnung Waffentrager
MLG-00-230000, Ersterstellung 26.Januar 1999;

D8.4: Stickliste Waffentrager MLG-00-230000 wvom
7. Oktober 2002;

D8.5: Konstruktionszeichnung Geschiitz MLG-00-100000,
Ersterstellung 10. Januar 2003;

D8.6: Lieferschein tUber ein MLG-00-100000 an das
Bundesamt fir Wehrtechnik und Beschaffung vom
9. Dezember 2003;
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D9: Pressebericht "Rheinmetall liefert
Marinegeschiitze an Kuwait - Durchbruch fiur das
MLG 27 im internationalen Markt", 5.Juli 2006,

Ausdruck von der Internetseite www.goyax.de.

Folgendes Dokument wurde von der Einspruchsabteilung
wegen verspatetem Vorbringen nicht in das Verfahren

zugelassen:

D22: R. Lidschun, G. Wollert: "Illustrierte
Enzyklopadie der Infanteriewaffen aus aller Welt
(1918-1945)", Band 1, 1999, Seiten 200 bis 201.

In ihrer Beschwerdebegrindung verwies die
Einsprechende zusatzlich auf folgende Dokumente des

Einspruchsverfahrens:

D4 : FR 596 175 A;
D14: DE 31 48 265 Al;

und reichte die folgenden, erstmals im

Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente ein:

D8.5.1: Stickliste Lafette MLG -00-200000;
D8.5.2: Stickliste Marineleichtgeschiitz MLG-00-100000;

D9.1: Beitrag "Strategie und Technik" (Zeitschrift)
August 2007, Seite 57;

D9.2: Beitrag "wf" (Zeitschrift) III/2006, Seite 79;

D9.3: Beitrag "Defence 21" (Magazine, publiziert in
Arabisch), Ausgabe Juni/Juli 2006;

D9.4: Beitrag "IMS-Magazin" (Zeitschrift) 4/06,
Seite 55;

D23: Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu

"Barrett M82" vom 11. September 2015 sowie
VergroBlerung;

D24: Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu



D25:

D26:

D27:

D28:

D29:

D30:

D31:

D32:

D33:

D34:
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"SA 80" vom 11. September 2015 sowie
Vergroberung;

Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu
"Stoner 63" vom 11.September 2015 sowie
Vergroberung;

Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu
"Walther MP" vom 12. Marz 2015 inklusive Bild;
Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu
"Maschinengewehr 42" vom 07. September 2015
sowie Vergrolerung;

Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu
"RickstoBverstarker" vom 7. September 2015;
Auszug aus der Online Enzyklopaddie Wikipedia zu
"MG 3" vom 07. September 2015 sowie
Vergroberung;

E.R. Hooton "Coast Protectors", "armada
International"™ (Zeitschrift) 5/2006,

Seiten 24 und 26;

Massimo Annati "Small caliber guns", Naval
Forces IV/2006 (Zeitschrift), Seiten 9 bis 16;
Messeauftritt IDEX 2001 Abu Dhabi, (MIM -
Betriebszeitung Fa. Mauser) sowie Frachtbrief
und Transportauftrag;

Messespeditionsauftrag MLG fir IDEX in Abu
Dhabi;

Uus 2,302,699 A.

Weiterhin reichte die Einsprechende mit ihrer

Beschwerdeerwiderung die folgenden Unterlagen ein:

D35:

D36:

D37:

Auszige aus dem Firmenprospekt "WEGMANN -
Systemtechnik", WEGMANN + Co GmbH;
Firmenprospekt "DRAKON EO", MAUSER und CS
Défense, Druckdatum: 09/1996;
Firmenprospekt ,MN 27/30GS", MAUSER,
Druckdatum: 10/1996;



XT.
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D38: Auszug aus der Online Enzyklopadie Wikipedia zu
"MLG 27";
D39: Auszug aus der Online Enzyklopadie Wikipedia zu

"Mauser BK-27";

D40: Ausdruck zu "Mauser BK 27" gefunden auf
http://www.whg-forum.de/cms/205.0.html;

D41: Ausdruck zu "CIWS im Zusammenhang der
Flugabwehr zur See" gefunden auf
http://www.die-marine.de/deutsch/ciws/CIWS
%$20%20EX.html;

D41.1: Ausdruck zu D41 von der WayBackmachine Google.

Mit dem Schreiben vom 10. Juni 2020 reichte die
Einsprechende zusatzlich die Seite 199 der Enzyklopadie
D22 als Dokument D22a ein.

Die Patentinhaberin verwies in ihrer Erwiderung wvom
4. Februar 2016 auf folgendes Dokument des

Einspruchsverfahrens:

D11: DE 10 226 534 Al.

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Patentinhaberin in Bezug auf den Hauptantrag lasst sich

wie folgt zusammenfassen:

Der beanspruchte Gegenstand des Patents beruhe auf den
urspringlich eingereichten Ansprichen und der
technischen Lehre in Absatz [0008]. Die im
Priifungsverfahren vorgenommene Anderung gehe nicht uber

die Lehre der ursprunglichen Anmeldung hinaus.

Ferner seien keine nachpriifbaren Fakten vorgelegt
worden, die Probleme bei der Nacharbeitung der
beanspruchten Maschinenkanonen seitens des Fachmanns

erkennen lieBRBen.
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Das spat eingereichte Dokument D22 beschreibe keine
klein- oder mittelkalibrige Maschinenkanone,
insbesondere keine Kanone mit einer Rohrabstiitzung
gemall den Ansprichen 1 und 2 des Patents und sei daher
zurecht wegen mangelnder Relevanz nicht in das

Einspruchsverfahren aufgenommen worden.

Eine O0ffentliche Vorbenutzung einer Maschinenkanone
gemal den Ansprichen 1 oder 2 des Patents werde durch
die Unterlagen D8 und D9 nicht belegt, insbesondere
gehe aus diesen Unterlagen nicht hervor, was genau,
wann und durch Lieferung an wen sowie unter welchen
Umstédnden der Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden
sein soll. Zudem seien die Konstruktionsbilder gem&fR D8
nicht dafir geeignet zu zeigen, dass die darin
dargestellte Kanone eine allseitige Rohrabstiitzung

gemal den Ansprichen 1 und 2 aufweise.

Ausgehend von D1 liege der Gegenstand des Patents nicht
nahe. D1 offenbare keine allseitig umfassende
Rohrabstiutzung fur das Waffenrohr gemal den Anspruchen
1 und 2. Daher sei auch die raumliche Ausgestaltung der
Rohrabstiitzung nicht im Rahmen der experimentellen

Routine vom Fachmann zu bewerkstelligen.

Die erst im Beschwerdeverfahren von der Einsprechenden
eingereichten Dokumente D23 bis D41 und neuen Einwande
sollten allesamt nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da diese bereits im Einspruchsverfahren hédtten
eingereicht werden missen. Deren Einreichung sei zudem
nicht durch die Begriindung der angefochtenen

Entscheidung veranlasst.
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Die Stellungnahme der Einsprechenden vom 10.Juni 2020
sel im Verfahren wegen verspatetem Vorbringen nicht zu

bericksichtigen.

Das entsprechende Vorbringen der Einsprechenden in
Bezug auf den Hauptantrag lasst sich folgendermaBen

zusammenfassen:

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 des Patents gehe
iber die Lehre der urspringlichen Anmeldung hinaus,
insbesondere Absatz [0008] offenbare das jeweilige
Merkmal 4 der Anspriche 1 und 2 nicht in allgemein

giltiger Form.

Ferner ermdgliche das Patent keine Nacharbeitung der
beanspruchten Maschinenkanonen durch den Fachmann, da
es in Hinblick auf die Abstitzelemente keinerlei
Angaben zu deren Dimensionierung, Material und
Positionierung enthalte. Auch sei unklar, was mit den
Begriffen "vorgegebener Betrag" und "vorderes Ende"
gemeint sei und wie diese realisiert werden kdnnen. Im
Ubrigen werde der beanspruchte Gegenstand aufgabenhaft
definiert und erfordere seitens des Fachmanns bei der
Nacharbeitung die Auswahl einer Vielzahl von Parametern

ohne jegliche Anweisung dazu im Patent.

Die Unterlagen D8.1 bis 8.5 zeigten ein
Marineleichtgeschiitz gemal den Anspriuchen 1 und 2, das
gemal D8.6 und dem Pressebericht D9 an diverse Kunden
verkauft worden sei. Dieses Vorbringen werde durch die
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Dokumente
D8.5.1, D8.5.2, D9.1, D9.2, D9.3, D9.4 sowie durch D29

und D34 untermauert.

Das Dokument D22 beschreibe ein Maschinengewehr, das

alle Merkmale des Anspruchs 1, insbesondere eine
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entsprechende Rohrabstiitzung aufweise. D22 sei daher
fir die Beurteilung der Patentfahigkeit des
beanspruchten Gegenstands prima facie relevant und

hatte ins Verfahren aufgenommen werden missen.

Zusammen mit den Dokumenten D27 und D29 stelle D22
einen geeigneten Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit dar. Der Einsatz wvon
Abstiitzelementen entlang eines Waffenrohrs und deren
Einfluss auf die Biegefestigkeit werde dem Fachmann in
D4 gelehrt.

Der beanspruchte Gegenstand sei daher naheliegend. Eine
entsprechende Argumentation gelte auch ausgehend von
D25 oder D26.

Zudem sei der beanspruchte Gegenstand ausgehend von D1
oder D14 in Kombination mit D3 oder dem allgemeinen

Fachwissen naheliegend.

Die Stellungnahme der Einsprechenden vom 15.Juni 2020
sel im Verfahren wegen verspatetem Vorbringen nicht zu

bericksichtigen.

Entscheidungsgriunde

1. Anwendbare Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

Die revidierte Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) ist am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten. Vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen
des Artikels 25 VOBK 2020 ist die revidierte Fassung
auch auf am Tag des Inkrafttretens bereits anhdngige

Beschwerden anwendbar. Im vorliegenden Fall wurden
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beide Beschwerdebegriindungen und - erwiderungen vor dem
1. Januar 2020 fristgerecht eingereicht. Daher ist
Artikel 12 (4)-(6) VOBK 2020 nicht anzuwenden.
Stattdessen ist Artikel 12 (4) VOBK 2007 sowohl auf die
Beschwerdebegrindungen als auch auf die jeweilige
Erwiderung anzuwenden (Artikel 25 (2) VOBK 2020).

Zulassung der erstmals oder erneut im
Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumente (Artikel
12(4) VOBK 2007) der Einsprechenden

Die Dokumente D8.5.1, D8.5.2, D9.1, D9.2, D9.3, D9.4
und D23 bis D41 wurden erstmals im Beschwerdeverfahren
eingereicht. Das von der Einsprechenden erneut im
Beschwerdeverfahren eingereichte Dokument D22 wurde von
ihr zwar bereits zuvor im Einspruchsverfahren
vorgelegt, dort aber wegen verspatetem Vorbringen nicht

in das Verfahren zugelassen.

Die Zulassung dieser Dokumente fallt daher unter die
Bestimmungen des Artikels 12(4) VOBK 2007, der es in
das Ermessen der Kammer stellt, Beweismittel nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden kdénnen oder darin nicht

zugelassen wurden.

Zulassung der Dokumente D8.5.1, D8.5.2, D9.1, D9.2,
D9.3, D9.4, D29 bis D34

Die Einspruchsabteilung hatte schon in Punkt 3 des
Ladungszusatzes zur mindlichen Verhandlung ihre Meinung
klar zum Ausdruck gebracht, dass eine O0ffentliche
Vorbenutzung durch die Dokumente D8.1 bis D8.6 und D9

nicht ausreichend nachgewiesen wurde.
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Damit bestand fiur die Einsprechende schon im Rahmen des
Einspruchsverfahrens ein konkreter Anlass,
gegebenenfalls weitere Belege einzureichen, um damit

ihr Vorbringen diesbeziiglich zu erganzen.

Diese Moglichkeit wurde trotz des Hinweises der
Einspruchsabteilung von der Einsprechenden im Rahmen
des Einspruchsverfahrens nicht wahrgenommen.
Insbesondere in der Eingabe zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung vom 9. Marz 2015 wurden von ihr
keine weiteren Dokumente oder Belege flir die angebliche
Vorbenutzung vorgelegt, die auch in der
Einspruchsschrift selbst nur sehr knapp erlautert

wurde.

Erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die
Substantiierung der Vorbenutzung durch Vorlage neuer
Dokumente zu vervollstandigen, entspricht nicht dem
Sinn und Zweck des Beschwerdeverfahrens. Das Verfahren
dient der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung,
wodurch dem Unterlegenen die Moglichkeit gegeben wird,
die ihm nachteilige Entscheidung anzufechten und ein
gerichtliches Urteil idber die Richtigkeit einer
erstinstanzlichen Entscheidung zu erwirken
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage,
2019, Kapitel V.A.4.1.1).

Vielmehr ist der faktische und rechtliche Rahmen des
Einspruchsverfahrens weitestgehend fir das weitere
Beschwerdeverfahren bestimmend (a.a.0., Kapitel V.A.
4.2.1).

Zudem erganzen die fir die behauptete O0ffentliche
Vorbenutzung neu eingereichten Dokumente nicht nur die
in D8 und D9 bereits angeblich gezeigten

Vorbenutzungen, sondern betreffen teilweise weitere
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Vorbenutzungen, wie beispielsweise eine
Zurschaustellung auf Messen in Abu Dhabi

gemall D32 und D33, die mit den angeblichen
Vorbenutzungen gemal D8.6 und D9 nicht in Zusammenhang

stehen.

Die Dokumente D8.5.1, D8.5.2, D9.1, D9.2, D9.3, D9.4,
D29 bis D34 hatten daher bereits im Einspruchsverfahren
eingereicht werden konnen und miissen. Sie werden daher

im Beschwerdeverfahren nicht mehr bericksichtigt.

Zulassung des Dokuments D22

Die Einspruchsabteilung hat unter Ausibung ihres
Ermessens das fir die behauptete mangelnde Neuheit
verspatet, namlich erst in der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung, eingereichte Dokument D22
wegen mangelnder Relevanz nicht in das Verfahren
zugelassen. Diesbeziiglich hat die Einsprechende weder
in ihren schriftlichen Eingaben noch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer erkennen lassen,
inwiefern die Ermessensausibung seitens der

Einspruchsabteilung fehlerhaft gewesen sein sollte.

Vielmehr argumentiert die Einsprechende selbst noch in
Punkt V der Beschwerdebegrindung, dass D22 lediglich
das Fachwissen zum Maschinengewehr MG3 bzw. MG42
offenbare und einen weiteren mdglichen Ausgangspunkt
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
darstellt. Die mangelnde Neuheit ist darauf jedenfalls

dort nicht gestiitzt worden.

Wahrend in der Erwiderung auf die Beschwerde der
Patentinhaberin der Offenbarungsgehalt von D22 von der
Einsprechenden nicht weiter diskutiert wurde, bringt

sie schlieBlich erstmals im Schreiben vom 10. Juni
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2020, also nur eine Woche vor der mindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer, vor, dass der
Gegenstand des Patents in Hinblick auf D22 nicht neu
sei. Wiederum lasst das Vorbringen allerdings nicht
erkennen, aus welchem Grund die Einspruchsabteilung bei
der Ausibung ihres Ermessens zur Zulassigkeit des
verspatet vorgebrachten Dokuments D22 fehlerhaft

vorgegangen sein sollte.

Es bestehen daher fiir die Kammer keine Zweifel, dass
die Einspruchsabteilung vd6llig zu Recht von ihrem
Ermessen gebraucht gemacht hat, das erst sehr spat,
namlich erst wadhrend der mindlichen Verhandlung
vorgelegte Dokument D22 anhand seiner von ihr nicht als
Uberzeugend angesehenen prima facie Relevanz zu
beurteilen, um zu einer Entscheidung ilber seine

Zulassung zu gelangen.

Diesbeziiglich stellt die Kammer zudem fest, dass gemalB
Punkt 5 der Niederschrift Uber die Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung die Einsprechende D22 auch nur
hilfsweise fir den Fall vorgelegt hatte, dass ihr
Einwand der o6ffentlichen Vorbenutzung basierend auf D8
und D9 nicht bereits Erfolg haben wiirde. Ein derart
taktisch bestimmtes Vorgehen durch wissentliches
Zurlickhalten von Dokumenten zeigt, dass die
Einsprechende ihre Einwande entgegen den Regeln eines
geordneten Verfahrens nicht frihestmdglich eingereicht
hat. Weder die Einspruchsabteilung noch die
Patentinhaberin hatten daher eine angemessene und
frihzeitige Moglichkeit zur Beurteilung der
Offenbarung der D22 im Detail.

Ein taktisches Zurickhalten von Dokumenten ist auch fur

die Kammer kein Anlass, ihr eigenes Ermessen nach
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Artikel 12(4) VOBK 2007 zu Gunsten der Einsprechenden

auszuiben.

Auch in Hinblick auf die prima facie Relevanz des
Dokuments D22 ist fiir die Kammer kein Grund erkennbar,
der bei der Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 12 (4)
VOBK zu einem von der Einspruchsabteilung abweichenden
Ergebnis fihren kdénnte. Zum einen ist es fur die Kammer
prima facie nicht nachvollziehbar, warum ein
Maschinengewehr fir ein Kaliber 7,92x51 (siehe D22,
tabellarische Daten im letzten Absatz der Seite 200)
fir die Beurteilung einer Maschinenkanone iberhaupt zu
bericksichtigen sein sollte. Selbst die Tatsache, dass
der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 des Patents auch
kleinkalibrige Maschinenkanonen umfasst, ist fiur den
Fachmann keineswegs ein Hinweis darauf, dass der
Begriff "Maschinenkanone" auch Ubliche Maschinengewehre

umfasst.

Weiterhin ist in der auf Seite 201 von D22
dargestellten Explosionszeichnung des MG42 nicht prima
facie erkennbar, dass das Maschinengewehr eine
allseitig umfassende Waffenrohrabstitzung aufweist, die

mehrere Abstitzelemente aufweist.

Selbst wenn ein Fachmann den in dieser
Explosionszeichnung dargestellten Bauteilen des MG42
die Funktionen gemall der von der Einsprechenden

annotierten Fassung zuweist:
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- RickstoRdise . - . . c3i
i ... Rohrfdhirungshililse - = .+

Mandungsfeuerddmpfer . . . L4

Rohrabstiitzung ~

Waffenrohr —

wird in D22 dazu nicht offenbart, dass die von der
Einsprechenden als Abstiitzelemente identifizierten
Bauteile des MG42, die Rohrfiihrungshiilse und die
Rlickstoldiise, wie von den Anspriichen 1 und 2 gefordert
fest mit dem das Waffenrohr umgebenden Rohrelement
verbunden und ferner dazu ausgebildet sind, radiale

Schwingungen des Waffenrohrs zu verringern.
Zulassung der Dokumente D23 bis D28 und D35 bis D41l

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens hatte die
Einsprechende sowohl im Einspruchsschriftsatz als auch
im Schreiben vom 9. Marz 2015 nur Einwande gegen die
erteilten Anspriiche 1 und 2 unter Bezug auf die
Dokumente D1, D3, D8 und D9 vorgebracht.

In Hinblick auf das knappe Vorbringen seitens der
Einsprechenden im Rahmen des Einspruchsverfahrens ist
kein Grund erkennbar, warum die weiteren Dokumente D23

bis D28 und D35 bis D41 erst im Beschwerdeverfahren
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eingereicht wurden, das nicht dazu dient, das
Einspruchsverfahren unter Bericksichtigung neuer
Angriffslinien fortzufihren oder gar neu aufzurollen
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, a.a.0., Kapitel
V.A.4.11.1). Auch ist nicht nachvollziehbar, wie diese
Dokumente und die zum Teil darauf beruhenden vollig
neuen Angriffslinien zur erfinderischen Tatigkeit eine,
wie die Einsprechende geltend macht, angemessene
Reaktion auf die Begrindung der angefochtenen
Entscheidung darstellen koénnten, nachdem die
Einsprechende das Patent wie erteilt bereits mit einem
Angriff auf die erfinderische Tatigkeit erfolgreich zu
Fall gebracht hatte. Die bloRe Tatsache, dass eine
Einspruchsabteilung den im Einspruchsverfahren
vorgebrachten idbrigen Argumenten zur mangelnden
erfinderischen Tatigkeit nicht gefolgt ist, stellt
keine Rechtfertigung dafir dar, vollig neue Dokumente

und Angriffslinien im Beschwerdeverfahren einzureichen.

Die Kammer kommt daher unter Ausibung ihres Ermessens
nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 und Artikel 114 (2) EPU zu
dem Schluss, dass die Dokumente D8.5.1, D8.5.2, D9.1,
D9.2, D9.3, D9.4 und D22 bis D41 im Beschwerdeverfahren

nicht zu bericksichtigen sind.

Artikel 100 c) EPU - Hauptantrag

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 gemal Hauptantrag
basiert auf dem urspriunglich eingereichten Anspruch 1.
Dabei entsprechen die Merkmale 1 bis 3 den Merkmalen
des urspringlich eingereichten Anspruchs 1. Die
jeweiligen Merkmale 4 der erteilten Anspriiche 1 und 2
entsprechen der Lehre in Absatz [0008] der

urspringlichen Anmeldung, der lautet:
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"Die Rohrabstiitzung ist grundsatzlich als Rohrelement
ausgebildet, dessen Innendurchmesser um einen
vorgegebenen Betrag groBer ist als der AuRendurchmesser
des Waffenrohres. Das Rohrelement kann unterschiedliche
Querschnitte aufweisen. So kann sein Innenquerschnitt
beispielsweise mindestens auf einem der Mundung des
Waffenrohres zugewandten Teilabschnitt seiner Lange
kreisfdérmig, oval, elliptisch oder auch vieleckig,
beispielsweise rautenfdormig, sein. Bei den
Querschnitten mit unterschiedlichen Innendurchmessern
hat es sich als vorteilhaft erwiesen, wenn der
Innendurchmesser in Elevationsrichtung der Bewegung des
Waffenrohres grdBer ist als der Innendurchmesser in

Azimutrichtung."

Dieser Absatz vermittelt im zweiten Satz allgemein,
dass das Rohrelement unterschiedliche Querschnitte
aufweisen kann. Dazu werden in den folgenden Satzen
Ausfihrungsformen beschrieben. Einerseits werden
mogliche Formen des Innenquerschnitts genannt und
andererseits wird das Verhaltnis der Lange des
Durchmessers in Elevationsrichtung und Azimutrichtung

zueinander beschrieben.

Die dabei verwendeten Begriffe "Innenquerschnitt" und
"Innendurchmesser" stellen nach allgemeinem
Sprachgebrauch keine Synonyme dar, sondern beschreiben
die Form der Rohrabstitzung in Hinblick auf
unterschiedliche Ausfihrungsformen, die unabhangig

voneinander in Betracht gezogen werden konnen.

Absatz [0008] enthdlt keinerlei Aussage, die in Frage

stellt, dass jede der beiden Aussagen fir sich alleine
betrachtet gliltig wadre. Die Aufnahme jeweils einer der
beiden Aussagen in den Wortlaut des urspringlich

eingereichten Anspruchs 1 stellt daher keine Anderung
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dar, die Uber die Lehre der Anmeldung in ihrer

urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht.

Ferner impliziert das Merkmal "dass der
Innendurchmesser in Elevationsrichtung der Bewegung des
Waffenrohres grdéler ist als der Innendurchmesser in
Azimutrichtung" bereits, dass das Rohrelement
"Querschnitte mit unterschiedlichen Innendurchmessern"
aufweist. Dieser erste Teil des letzten Satzes in
Absatz [0008] ist daher inharent von dem Wortlaut des

Anspruchs 2 umfasst.

Anspruch 3 in seiner erteilten Fassung beruht auf den
urspringlich eingereichten Ansprichen 3 und 4 und
stellt auf eine Kombination der in Absatz [0008]

genannten Aussagen ab.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 c¢) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Streitpatents daher nicht

entgegen.

Artikel 100 b) EPU - Hauptantrag

Die Einsprechende bestreitet die Ausfilhrbarkeit des
Merkmals 3b der Patentanspriiche 1 und 2. Der Fachmann
erhalte ungentgend Informationen, um die aufgabenhafte
Definition in die Realitat umzusetzen, also um
Abstitzelemente bereitzustellen, die den Ricklauf des
Waffenrohrs gewahrleisten und radialen Schwingungen

oder Verbiegungen des Waffenrohrs entgegenwirken.

Die Einsprechende hat allerdings keine nachvollziehbare
und durch nachprifbare Fakten erhartbare Zweifel an der
Ausfihrbarkeit glaubhaft gemacht, die aber fiir einen

iberzeugenden Einwand beziiglich mangelnder Offenbarung
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erforderlich wadren (Rechtsprechung der

Beschwerdekammern, a.a.0, Kapitel II.C.9.).

Es ist insbesondere kein konkreter Anhaltspunkt
vorgetragen worden, der Zweifel daran aufkommen lassen
konnte, dass ein Fachmann im Rahmen wvon
Routineversuchen in der Lage ist, die GroRe, die Lage,
das Material und die Oberflachenqualitat der
Abstitzelemente zu wahlen, um eine ausreichende
Abstiitzung zu gewahrleisten und ein Klemmen des

Ricklaufs zu vermeiden.

Insbesondere die thermische Ausdehnung des Waffenrohrs,
die mechanische Belastung in Abhangigkeit des
einzusetzenden Kalibers, der Schussbelastung und des
Einsatzorts sind Ubliche und bekannte Parameter, die
bei der Planung jeder Waffe zu bericksichtigen sind und
daher vom Fachmann ohne erkennbare Probleme bei der
Wahl des Materials bericksichtigt werden. Letztendlich
ist bei der Dimensionierung der Abstitzelemente nur das
Spiel entscheidend, dass groBl genug sein muss, um ein
Verklemmen zu vermeiden, und klein genug sein muss, um
eine ausreichende Abstlitzung zu gewadhrleisten. Die
Feststellung des "richtigen" Spiels gehdrt klar in den

Bereich der Routineversuche.

Die weiteren Argumente der Einsprechenden in Hinblick
auf die Bedeutung der Begriffe " (der) vorgegebene
Betrag" und "vorderes Ende" betreffen die
Unbestimmtheit der Begriffe und gegebenenfalls daraus
resultierende Widerspriche im Wortlaut der Anspriche 1
und 2. Diese Argumente betreffen daher eher die
Klarheit der Anspriiche, bedeuten aber nicht, dass der

Fachmann an der Ausfihrbarkeit scheitern kdnnte.
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Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Streitpatents daher nicht

entgegen.

Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU -
Hauptantrag

Die Einspruchsabteilung hat die dort bereits behauptete
O0ffentliche Vorbenutzung nicht als bewiesen angesehen.
Dem schlieBt sich die Kammer mit folgenden Uberlegungen
an. Die Dokumente D8.1 bis D8.6 und D9 betreffen eine
angebliche Vorbenutzung durch ein Geschitz, namlich
MLG27. Dieses soll in unterschiedlicher Art und Weise,
namlich mittels einer Lieferung an das Bundesamt fir
Wehrtechnik gemal D8.6 bzw. durch die Beschreibung
einer Benutzung in der deutschen Marine sowie den
Verkauf nach Kuwait gemaB Pressebericht D9, der

Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden sein.

Es ist ohne weiteres ersichtlich, dass durch die
Beschreibung Benutzung eines Geschiitzes in einem
Presseartikel einerseits und durch die tatsachliche
Lieferung desselben Geschiitzes andererseits der
Offentlichkeit in der Regel ein unterschiedlicher
Gegenstand zugadnglich gemacht wird. Denn ein Fachmann
kann z. B. einem durch Verkauf uneingeschrankt
6ffentlich zuganglich gemachten System durch Zerlegen,
Analyse etc. technische Informationen entnehmen, die
nicht notwendigerweise auch in einer Pressemitteilung
beschrieben sind. Die angebliche Zuganglichmachung
eines Sachverhalts durch Lieferung an das Bundesamt fir
Wehrtechnik, die Beschreibung in einem Presseartikel,
der Einsatz eines Geschiitzes in der deutschen Marine
und der moégliche Verkauf an das kuwaitische Militar

stellen daher jeweils unterschiedliche Falle einer
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angeblichen Zugédnglichmachung des Geschitzes dar, von

denen jede fir sich nachgewiesen sein muss.

D8.6 ist ein Lieferschein lber eine einzige
Maschinenkanone an das Bundesamt fir Wehrtechnik und
Beschaffung. Diesbezltiglich wurde von der Einsprechenden
nicht belegt, unter welchen Umstanden die Kanone
geliefert wurde, also ob eine Geheimhaltungs-
vereinbarung bestand oder nicht. Insbesondere in
Hinblick darauf, dass es sich bei dem gelieferten
Gegenstand um eine Maschinenkanone handelt und unter
Berilicksichtigung der minimalen Stickzahl und der Person
des Abnehmers liegt es durchaus nahe, von einer

Geheimhaltungsvereinbarung auszugehen.

D9 stellt einen Zeitungsartikel aus dem Jahr 2006 dar,
gemal dem das MLG 27 zum einen als Bordwaffe bei der
deutschen Marine installiert wurde und des Weiteren an

Kuwait geliefert wurde.

Die in den Zeichnungen D8.1 bis D8.5 dargestellte
Kanone tragt allerdings die Bezeichnung ML-00-100000.
Ein Nachweis dariber, dass das in dem Presseartikel D9
beschriebene MLG 27 genau der in den
Konstruktionszeichnungen D8.1 bis D8.5 dargestellten

Kanone entspricht, liegt nicht vor.

Ferner stellt der in D9 angesprochene Einsatz einer
Kanone auf einem Schiff der deutschen Marine keine
6ffentliche Vorbenutzung dar, da das Waffensystem eines
militarisch eingesetzten Schiffs nicht 6ffentlich
zuganglich ist. Zudem kénnen die Merkmale einer Kanone,
die nicht von auBen ohne weiteres erkennbar sind wie
beispielsweise die Form des Innenquerschnitts eines
Rohres, der Offentlichkeit auch nicht ohne weiteres als

zuganglich gemacht angesehen werden. Die gleichen
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Uberlegung diurften in Hinblick auf Waffen gelten, die
dem kuwaitischen Militdr geliefert werden, da, wie
erwahnt, Waffensysteme einer Militdreinrichtung in der
Regel der Offentlichkeit nicht zugdnglich sind und auch
zur Wahrung von militarischen

Geheimhaltungsinteressen seitens des Militdrs in der

Regel nicht &6ffentlich gemacht werden.

Die Dokumente D8.6 und D9 belegen daher nicht, dass
eine in D8.1 bis D8.5 beschriebene Maschinenkanone der
Offentlichkeit vor dem Prioritidtsdatum des Patents

zuganglich gemacht wurde.

Auch inhaltlich bestehen Zweifel, dass das in den
Konstruktionszeichnungen D8.1 bis D8.5 dargestellte
Geschiitz tUberhaupt eine Maschinenkanone gemal den
Ansprichen 1 und 2 des Patents darstellt. Es ist
insbesondere kein Hinweis darauf erkennbar, dass der
Innenquerschnitt des Rohrelements oval, elliptisch oder
vieleckig ist bzw. sein Innendurchmesser in Azimut- und

Elevationsrichtung unterschiedlich ist.

In Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen in Punkt 2.5
der angefochtenen Entscheidung kommt die Kammer daher
zu dem Schluss, dass D8.1 bis D8.5 in Kombination mit
D8.6 und D9 nicht belegen, dass eine Kanone gemal den
Ansprichen 1 und 2 vor dem Prioritatstag des Patents

O0ffentlich zuganglich war.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents daher nicht entgegen.

Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU -
Hauptantrag
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D1 als Ausgangspunkt

D1 offenbart eine selbsttatige Feuerwaffe mit einem
gleitenden Lauf und einer Rickstossverstarkung
(Anspruch 1), die gemal Seite 2, Zeilen 31 bis 38 fir
leichte und schwere Waffen geeignet ist. Die Waffe hat
gemédl der von der Patentinhaberin mit "A"™ und "B"

annotierten Fassung der Figur 1 folgenden Aufbau:

Die hinzugefigten Bezugszeichen A und B dienen der

einfacheren Bezeichnung der Elemente, die fur die

folgende Diskussion von besonderer Bedeutung sind.

Dabei kann die Figur 1 mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte so ausgelegt werden, dass der Waffenlauf
und entsprechend der Abschnitt B der Natur der Sache
folgend jeweils einen runden Querschnitt aufweisen,
auch wenn dies weder in der Figur noch in der

zugehorigen Beschreibung explizit beschrieben wird.

D1 offenbart nicht die Funktion der in der obigen Figur
zusatzlich dargestellten Abschnitte A oder B.

Aus der Tatsache, dass die Waffe der D1 gemadl Anspruch
1 einen gleitenden Lauf hat, folgt unmittelbar, dass
der Bereich A zumindest so ausgelegt sein muss, dass

der Rlucklauf des Waffenrohrs gewadhrleistet ist.
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Allerdings kann daraus nicht unmittelbar abgeleitet
werden, dass der Bereich A auch eng genug am Waffenlauf
2 anliegt sowie aus einem geeigneten Material besteht,
um eine stlitzende Wirkung dafir zu gewahrleisten.

Hierfir fehlt jegliche Angabe in DI.

Selbst wenn die Figur der D1 so ausgelegt wird, dass
der mit A gekennzeichnete Bereich zur Abstitzung dienen
kann, ist aber keineswegs erkennbar, dass weitere
Abstutzelemente am vorderen Ende des Rohres vorhanden

sind.

Vielmehr offenbart D1 explizit auf Seite 2, Zeilen 52
bis 53, dass der Lauf 2 mit dem Verschluss im
Waffengehduse 1 gelagert ist. Die einzige mogliche
Lehre hinsichtlich einer Abstitzung betrifft daher

nicht unmittelbar den Bereich A oder B der Waffe.

Wird der Lauf der Waffe wie in der Abbildung der D1
dargestellt bereits im Gehduse mit dem Verschluss iber
eine breite Flache gelagert, sind weitere
Abstitzelemente im Bereich B und insbesondere am
vorderen Ende des Waffenrohres nicht unmittelbar ndtig.
Dieser Annahme vermochte die Einsprechende nichts

Uberzeugendes entgegenzusetzen.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 unterscheidet sich
folglich von der Offenbarung der D1 dadurch, dass das
Waffenrohr am vorderen Ende durch eine Mehrzahl von
Abstiitzelementen gestitzt wird und zudem durch die Form
der Waffenrohrabstitzung gemall dem jeweiligen Merkmal 4

der beiden Anspriiche 1 und 2.

Das Patent offenbart unter Bezugnahme auf Figur 5 in
Absatz [0018], dass ein Rohrelement mit einem runden

Querschnitt durch ein Aufsatzstiick mit einem U- oder V-
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formigen Querschnitt zu einer Versteifung der
Rohrabstiitzung dienen und einen geschiutzten Raum fir

elektrische Leitungen bieten kann.

Allerdings wird diese in Figur 5 dargestellte
Ausfihrungsform nicht vom Gegenstand der Anspriiche 1
und 2 umfasst, da diese gerade kein Rohrelement mit
kreisfdrmigen Querschnitt definieren und gemal diesen
auch kein in Figur 5 dargestelltes Aufsatzstick
erforderlich ist. Auch ist nicht nachvollziehbar, dass
der Einsatz eines Rohrelements mit einem Querschnitt,
der in irgendeiner Weise von einer Kreisform abweicht,
notwendigerweise immer die Aufgabe 1lo6st, die
Biegesteifigkeit des Rohrelements zu verbessern und
einen Kanal fir die Zuleitung von Baugruppen zu
ermdglichen. Vielmehr muss dazu die Abweichung von der
Geometrie einer reinen Kreisform mehr als nur
geringfigig sein bzw. eine dazu besonders geeignete

anderweitige Form ausbilden.

Die objektive, technische Aufgabe kann folglich im
breitesten Sinne der Argumentation der Einsprechenden
folgend darin gesehen werden, eine alternative

Maschinenkanone bereitzustellen.

D1 liefert keinerlei Anregung dazu, eine allseitig
umfassende Rohrabstiitzung mit mehr als einem
Abstutzelement am vorderen Ende des Waffenrohrs
einzusetzen, um Rohrschwingungen zu unterdricken. Auch
ist in D1 keinerlei Anregung dazu zu finden, die
vorhandene Form der Waffenrohrabstitzung in irgendeiner

Weise zu verandern.

Ein derartiges Vorgehen wird auch von D3 nicht

nahegelegt, das darauf abzielt, ein verstarktes
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Waffenrohr fir groBkalibrige Kanonen bereitzustellen,
siehe Spalte 1, Zeilen 1 bis 3 und 49 bis 58.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 des Patents ist
daher ausgehend von D1 in Kombination mit D3 nicht

naheliegend.

Die Einsprechende legte zudem keinerlei Beleg fir ihre
Behauptung vor, dass es zum allgemeinen Fachwissen
gehore, radialen Schwingungen oder Verbiegungen des
Waffenrohrs mittels einer umfassenden Rohrabstiitzung
mit Abstiitzelementen im vorderen Bereich des
Waffenrohrs entgegenzuwirken, oder dass es gangige
Praxis sei, den Querschnitt der Rohrabstiitzung so

auszugestalten, dass er von einer Kreisform abweicht.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 des Patents ist
daher ausgehend von D1 in Kombination mit dem

allgemeinen Fachwissen nicht naheliegend.

D14 als Ausgangspunkt

Wie in Punkt 2.4 oben bereits festegestellt, hatte die
Einsprechende im Einspruchsverfahren die erfinderische
Tatigkeit in Hinblick auf die Anspriche 1 und 2 wie
erteilt nur sehr knapp unter Bezug auf die Dokumente D1
und D3 diskutiert.

Das Dokument D14 wurde im Rahmen des
Einspruchsverfahrens von der Einsprechenden im
Wesentlichen unberlicksichtigt gelassen, insbesondere
wurde kein daran anknipfender Angriff gegen das Patent

formuliert.

Bei der nun im Beschwerdeverfahren formulierten

Angriffslinie ausgehend von D14 handelt es sich daher
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im Vergleich zum Einspruchsverfahren um eine vdllig
neue Argumentation, deren BerlUcksichtigung im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007

im Ermessen der Kammer liegt.

In Analogie zu den Ausfihrungen in Punkt 2.2 oben ist
es nicht der Sinn und Zweck des Beschwerdeverfahrens,
das Einspruchsverfahren neu aufzurollen. Vielmehr hatte
die Einsprechende diese Angriffslinie bereits im

Einspruchsverfahren geltend machen kdénnen und sollen.

Die Kammer sieht daher unter Ausiibung ihres Ermessens
gemal Artikel 12(4) VOBK 2007davon ab, die
Argumentationslinie ausgehend von D14 im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.

Der Einspruchsgrund gemaBR Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 56 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents daher nicht entgegen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
werdeks

Y ‘wa\schen Pag, n
Q)Q;%s@ %‘% <

D

&

4
/:7/99”‘”"3 ani®
Spieog ¥

3 o

&
&

2
(4

C. Spira D. Prietzel-Funk

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



