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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentanmelderin betrifft die
Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der die
europadische Patentanmeldung Nr. 07 724 201.4

zurlickgewiesen worden ist.

Die Prifungsabteilung war unter anderem zu der
Auffassung gelangt, dass die Anmeldung keine Hinweise
enthalte, wie die beanspruchte Ausschaltzeitdauer

eingestellt werde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage der Ansprliiche ihres Hauptantrags, oder
hilfsweise auf der Grundlage der Anspriiche eines ihrer
Hilfsantrdge I bis V, allesamt mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht, zu erteilen.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK hatte
die Kammer die Beschwerdefilthrerin unter anderem dariber
informiert, dass der Gegenstand samtlicher Antrage
aller Voraussicht nach das Erfordernis des Artikels 83
EPU nicht erfiille, da die beanspruchte Bestimmung bzw.
Festlegung der "Ausschaltzeitdauer" unzureichend

offenbart sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat auf die Mitteilung der
Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK vor dem von der Kammer
hierfiir festgelegten Zeitpunkt nicht reagiert. Erst
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, die
am 18. November 2019 stattfand, hat die
Beschwerdefithrerin zu dem Einwand unter Artikel 83 EPU

mindlich Stellung genommen.
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V. Die Kammer hat das erstmals wahrend der mindlichen
Verhandlung prasentierte Vorbringen der

Beschwerdefiithrerin dennoch gewlirdigt.

VI. Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Betriebsschaltung

e fiir wenigstens eine Leuchtdiode (LED) und

e aufweisend
- eine Schaltreglerschaltung,

der eine Gleichspannung zugefihrt wird, und

die mittels einer Spule (Li) und eines durch eine
Steuereinheit (SR) getakteten Schalters (S;) eine
Versorgungsspannung fur die wenigstens eine
Leuchtdiode (LED) bereitstellt,

e wobel bei eingeschaltetem Schalter (S;) in der Spule
(L1) eine Energie aufgebaut wird, die sich bei
ausgeschaltetem Schalter (S;) Uber die wenigstens
eine Leuchtdiode (LED) entladt, und

e wobei die Steuereinheit (SR) eine Ausschaltzeitdauer
(tofe) zwischen einem Ausschalten und einem folgenden
FEinschalten des Schalters (S;) abhdngig von einer
Spannung iUber der wenigstens einen Leuchtdiode (LED)
und einer zeitlich konstanten KenngroRe der Spule
(L1) bestimmt."

Der unabhiangige Verfahrensanspruch 13 betrifft ein
entsprechendes Verfahren zum Betrieb wenigstens einer
Leuchtdiode.

VIT. In den unabhédngigen Ansprichen 1 der Hilfsantrédge I bis
V sind die Ausdriicke "zeitlich konstante KenngroBe" und
"Ausschaltzeitdauer (toff)" ebenfalls in nicht weiter

eingeschrankter Form enthalten.
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Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Fir einen Fachmann flir Schaltregler auf dem Gebiet der
Beleuchtungstechnik sei unmittelbar klar, dass der
Ausdruck "zeitlich konstante KenngrdBe der Spule" nur
eine einzige Bedeutung haben konne, namlich die
Induktivitat der Spule. Diese sei der Spule eingepragt
und unabhédngig von der Anwendung der Spule. Die
zeitlich konstante KenngroRe sei daher eine Funktion
der Anstiegssteilheit des Spulenstroms und der

Spulenspannung.

An anderer Stelle behauptete die Beschwerdefiihrerin,
der Ausdruck "zeitlich konstante KenngroBe der Spule"
seil gleichbedeutend mit der Anstiegssteilheit des

Spulenstroms ilber der Zeit.

Bereits der abhangige Anspruch 3 stelle eine
ausreichende Offenbarung dar, denn dort sei die
KenngroRle als Funktion der Anstiegssteilheit des
Spulenstroms und als Funktion der Spulenspannung
beschrieben. Dies entspreche der Induktivitat der
Spule. Anspruch 1 definiere in den Augen des Fachmanns
nichts anderes. Die gewdhlte Art der Definition der
Ausschaltzeitdauer als nicht weiter bestimmte Funktion
sei zwar sehr breit, jedoch eine Offenbarung, die der

Fachmann nacharbeiten kdnne.

In der Beschreibung auf Seite 8, ab Zeile 25 beziehe
sich das Adjektiv "beispielsweise" nicht auf "anhand
der elektrischen Kennwerte" sondern auf "berechnet bzw.
gemessen". Als gemessener elektrischer Kennwert sei

daher implizit die Induktivitat der Spule offenbart.
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Figur 3 sei lediglich eine schematische Darstellung und
zeige zwar unterschiedliche Ausschaltzeitdauern. Der
Fachmann wisse jedoch, dass die gezeigten
unterschiedlichen Ausschaltzeitdauern durch
Schwankungen der Ausgangspannung iber der Leuchtdiode

bedingt seien.
Insgesamt erfillten die unabhadngigen Anspriche 1

samtlicher Antradge daher das Erfordernis des Artikels
83 EPU.

Entscheidungsgriunde

1. Zulédssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht

und ausreichend substantiiert. Die Beschwerde ist daher

zulassig.
2. Unzureichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)
2.1 Laut den unabhangigen Ansprichen samtlicher Antrage der

Beschwerdefihrerin wird erfindungsgemall "eine
Ausschaltzeitdauer (tgyff) zwischen einem Ausschalten
und einem folgenden Einschalten des Schalters (S;)
abhdngig von einer Leuchtdiodenspannung (Upgp) Uber der
wenigstens einen Leuchtdiode (LED) und einer zeitlich
konstanten Kenngrdsse (k;) der Spule (Lq1)" bestimmt

bzw. festgelegt.
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Fir die beanspruchte Bestimmung bzw. Festlegung der
Ausschaltzeitdauer ist jedoch keine ausreichende

Offenbarung in der vorliegenden Anmeldung vorhanden.

Die Beschwerdefiihrerin ist dem entgegengetreten, da der
Fachmann unter der zeitlich konstanten KenngrdBe
ausschlieBlich die Induktivitdt der Spule verstehe und
folglich auch die von der Kenngrobe abhangige

Ausschaltzeitdauer ausreichend offenbart sei.

Die Kammer ist hiervon nicht lberzeugt, denn in der
Anmeldung findet sich keine entsprechende Grundlage fir

die von der Beschwerdefiithrerin vorgebrachte Auslegung.

Grundlage in der Beschreibung und den Figuren

Die Beschreibung und die Figuren enthalten keine
Offenbarung, welche die von der Beschwerdefiithrerin
vorgebrachte Auslegung des Ausdrucks "zeitlich
konstante KenngréBe" rechtfertigt. Die nachfolgend
genannten Textstellen beziehen sich auf die PCT
Veroffentlichung der Anmeldung, WO 2007/121870 Al.

Auf Seite 8 ab Zeile 25 ist angegeben, der
"Drosselkennwert ki kann beispielsweise anhand der
elektrischen Kennwerte der Induktivitat L1 berechnet
bzw. gemessen werden". Welche elektrischen Kennwerte
der Induktivitat L1l fir die Messung bzw. die Berechnung
herangezogen werden und welche Einheit der

Drosselkennwert hat, ist dort indes nicht angegeben.

Die Kammer schlieRt sich der Beschwerdefiihrerin nicht
dahingehend an, dass das Adjektiv "beispielsweise" auf
Seite 8, Zeile 26, auf "berechnet bzw. gemessen"

bezogen ist. Vielmehr ist "beispielsweise" nach der
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Satzstruktur auf "anhand der elektrischen Kennwerte der

Induktivitat L1" bezogen.

Bereits aus der Formulierung "beispielsweise" geht
dabei hervor, dass nicht ausschlielRlich elektrische
Kennwerte gemeint sind. Durch diese Formulierung wird
gerade in Zweifel gezogen, dass die flr den Fachmann
angeblich einzig mogliche Auslegung des Ausdrucks
"zeitlich konstante KenngroRe der Spule" die

Induktivitat der Spule ist.

Andererseits ergibt sich aus der genannten
Beschreibungsstelle auch, dass die zeitlich konstante
Kenngrobe nicht die Induktivitat selbst sein kann, da
die KenngroBe laut der Beschreibung aus den
elektrischen Kennwerten der Spule L1, d.h.
beispielsweise aus deren Induktivitat, berechnet bzw.

bestimmt wird.

Laut Seite 8 ab Zeile 29 der Beschreibung ist es
besonders vorteilhaft, "wenn das elektromagnetische
Verhalten der Spule L1 anhand des Ansteigens des
Spulenstroms beim erstmaligen Einschalten des Schalters
S1 ermittelt wird." Der Kennwert k; sei somit "eine
Funktion der Zeitdauer tq und der Spulenspannung....
d.h. der tyy Zeit zwischen dem erstmaligen Einschalten
und dem Zeitpunkt, zu dem der Schalterstrom
(wiedergegeben durch Ug) von Null ansteigend den
internen Referenzwert der Steuer- und/oder

Regelschaltung SR erreicht."”

Die oben genannte Beschreibungsstelle steht somit
einerseits im Widerspruch zur unmittelbar dariiber in
der Beschreibung getroffenen Aussage, wonach die
KenngroRe anhand der elektrischen Kennwerte der Spule

berechnet oder gemessen werde, denn weder die Zeitdauer
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t1 noch die Spulenspannung repréasentiert einen
elektrischen Kennwert der Spule. Andererseits besteht
auch ein Widerspruch zu der Behauptung der
Beschwerdefilhrerin, die zeitlich konstante KenngroRe
der Spule sei die Induktivitat, da die Induktivitat
weder von der Zeitdauer ti noch von der Spulenspannung

abhangig ist.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Bedeutung
der "zeitlich konstanten KenngrdBe der Spule" als
Induktivitat der Spule hat daher in der Beschreibung

der Anmeldung keine Grundlage.

Auch fir die anspruchsgemadBe Bestimmung, bzw.
Festlegung der Ausschaltzeitdauer topr findet sich
keine ausreichende Offenbarung. Es wird lediglich
erladutert, wie die Einschaltzeitdauer tgy ermittelt

wird.

Auf Seite 9 ab Zeile 16 wird die Ausschaltzeitdauer
dann plotzlich als definiert vorausgesetzt, denn dort

heiBlt es "Nach Ablauf der wie oben definierten

Ausschaltzeitdauer tgopp wird dann ..." (Hervorhebung

durch die Kammer) .

Die angeblich vorhandene Definition der
Ausschaltzeitdauer topr fehlt jedoch vollig in der
vorliegenden Anmeldung. Es wird lediglich beschrieben,

wie toy bestimmt wird.

Aus der in Bezug genommenen Figur 3 lasst sich
ebenfalls nicht entnehmen, wie die Ausschaltzeitdauer
Lorr bestimmt werden soll. Laut der Beschriftung der
Figur 3 entspricht tgopp lediglich der ersten,
unmittelbar auf tl folgenden Ausschaltzeitdauer. Alle

folgenden Ausschaltzeitdauern gemaB Figur 3 sind
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augenscheinlich kilrzer und auch nicht entsprechend
benannt. Figur 3 steht somit im Widerspruch zur

Beschreibung.

Es mag zwar grundsdtzlich mdéglich sein, dass, wie wvon
der Beschwerdefilhrerin behauptet, die unterschiedlichen
Ausschaltzeitdauern auf Schwankungen der
Ausgangsspannung an der LED zurltckgehen kdénnten. Dies
entspricht jedoch nicht der Gesamtoffenbarung der
Anmeldung, nach welcher die Ausschaltzeitdauer tgopp sich
nicht wahrend des Betriebs abhangig von der
Ausgangsspannung irgendwie ergibt, sondern vorab durch
die Steuereinheit bestimmt wird, wie sich dies aus dem

Anspruchswortlaut sowie aus der Beschreibung ergibt.

Grundlage in den Anspriichen

Die Kammer ist von dem weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiithrerin, auch aus den Ansprichen samtlicher
Antrage ergebe sich, dass der beanspruchte Ausdruck
"zeitlich konstante KenngrohBe der Spule" unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Wissens des Fachmanns
eindeutig nur eine einzige Bedeutung haben konne,
namlich die Induktivitat der Spule, ebenfalls nicht

iberzeugt.

Einerseits ergibt sich bereits aus der Struktur der
Anspriche samtlicher Antrdge der Beschwerdefiithrerin -
entgegen deren Behauptung - eindeutig, dass mit dem
Ausdruck "zeitlich konstante KenngrdBe der Spule"
gerade nicht nur die Induktivitat gemeint sein kann,
denn diese wird erst im abhangigen Anspruch 3 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdage I und II bzw. im

abhdngigen Anspruch 2 der Hilfsantrdge III bis V "als
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Funktion einer Anstiegssteilheit eines Spulenstroms und

als Funktion einer Spulenspannung" definiert.

Aus dem Wortlaut der oben erwahnten abhangigen
Anspriiche 3 bzw. 2, l&sst sich zwar, wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgebracht, ableiten, dass in der
bevorzugten Ausgestaltung nach Anspruch 3 bzw. 2 die
"zeitlich konstante KenngrohBe der Spule" eine Funktion
der Anstiegssteilheit des Spulenstroms und der
Spulenspannung sein soll. Die gilt jedoch nicht fir die
in den unabhdngigen Anspriichen 1 gewdhlte breitere
Formulierung, fir die vo6llig offen bleibt, was die

"zeitlich konstante Kenngrohe der Spule" sein soll.

Der Beschwerdefiihrerin musste auch spatestens mit dem
Erhalt der Mitteilung unter Artikel 15 (1) VOBK bewusst
gewesen sein, dass die Kammer Zweifel in allen
vorliegenden Antragen hinsichtlich der Bedeutung des
Ausdrucks "zeitlich konstante KenngroRBe der Spule" hat.
Die Beschwerdefiihrerin hatte zumindest versuchen konnen
diese Zweifel auszurdumen, indem sie einen im Sinne
ihres wadhrend der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Vorbringens eingeschrankten Antrag eingereicht hatte.
Vorliegend hat sich die Beschwerdefithrerin jedoch
entschlossen, dies nicht zu tun und auch keine
schriftliche Antwort auf die Mitteilung nach Artikel

15 (1) VOBK eingereicht.

Da die Bedeutung des beanspruchten Ausdrucks
"Ausschaltzeitdauer (tppp)" von der, wie oben
festgestellt, nicht ausreichend offenbarten zeitlich
konstanten KenngroBe der Spule abhangt, ist auch die
Bestimmung bzw. Festlegung der "Ausschaltzeitdauer"
nicht ausreichend offenbart, da die Anmeldung an keiner
Stelle eine eigenstandige Angabe dariiber enthalt, wie

die beanspruchte "Ausschaltzeitdauer" zu bestimmen ist.
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Die beanspruchte Erfindung gemal samtlichen Antragen
der Beschwerdefilthrerin ist folglich nicht so deutlich
und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie
ausfihren kann.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gekommen, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 samtlicher Antrage das
Erfordernis des Artikels 83 EPU nicht erfillt.

3. Schlussfolgerung

Da kein gewdhrbarer Antrag der Beschwerdefilthrerin

vorliegt, ist die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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