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Sachverhalt und Antrage

I. Die vorliegende Beschwerde der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) betrifft die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europdische Patent EP 1 621 250 Bl

zurlickzuweisen.
Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

"l. Reaktor zur Durchfiihrung katalysierter chemischer
Reaktionen mit einer zylindrischen, drucktragenden
Hiille und einem Trag- oder Halteboden mit einem oder
mehreren Thermoblechmodulen (11), die aus Thermoblechen
gebildet sind, mit im wesentlichen parallel zueinander
unter Freilassung jeweils einer Spalte zur Aufnahme
eines festen Katalysators (13) angeordneten
Thermoblechen (12) und mit einem Zwischenraum (14)
zwischen den Thermoblechmodulen und der
zylinderférmigen Hiille, wobei die Thermobleche aus
Warmeiibertrdgerplatten bestehen, bel denen zwel
rechteckige Bleche an ihren Ldngs- und Stirnseiten zu
einem Thermoblech verbunden sind, und iber die
Rechteckfldche die Bleche miteinander durch
PunktschweiBungen und/oder durch RollschweiBungen
verbunden sind, und dazu parallelen, im wesentlichen
ebenen AuBenwdnden (21), dadurch gekennzeichnet, dafB
der Reaktor Mittel (10, 14, 18) aufweist, durch die die
im wesentlichen ebenen AuBenwdnde (21) des
Thermoblechmoduls bzw. der -module (11) mit einem
vorbestimmten Druck beaufschlagt werden kénnen und die
Mittel (10, 14, 18) so ausgestaltet sind, daB der Trag-
oder Halteboden den Zwischenraum (14) gasdicht
verschliet, um eine BypaBstréimung des
Reaktionsgemischs zu verhindern und dalB die

Druckbeaufschlagung ausschlieB3lich iiber ein Fluid
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erfolgt, das in physikalischem Kontakt mit zumindest
einer Komponente des in den Reaktor eintretenden Gases,
dem austretenden Gas oder beidem steht und der
physikalische Kontakt entweder liber eine Membran
vermittelt wird oder daBl das eintretende Gas oder eine
Komponente davon oder das austretende Gas 1in direktem
Kontakt mit den AufBlenwdnden des Thermoblechmoduls bzw.
der Module steht, und dafB der Druck auf den im
wesentlichen ebenen Aullenwdnden (21) des
Thermoblechmoduls bzw. der -module (11) im wesentlichen
dem Druck des Produktgases bzw. der Produktgase
entspricht oder daB der Druck auf den im wesentlichen
ebenen AuBenwdnden (21) des Thermoblechmoduls bzw. der
-module (11) im wesentlichen dem Druck des Rohgases

bzw. einer Komponente des Rohgases entspricht.”

Die Einspruchsabteilung hat u.A. entschieden, dass der
Gegenstand des Patents neu und erfinderisch gegeniiber
D1 (EP 1 153 653 Al), D2 (EP 0O 995 491 Al) und

D3 (EP 0 931 586 Al) sei.

Die Beschwerdefihrerin stitzte ihre Beschwerde
ausschlieBlich darauf, dass der beanspruchte Gegenstand
des Streitpatents sich in naheliegender Weise aus der
Lehre der Druckschriften D2 und D3 ergebe. Der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 (a) in Verbindung mit
Artikel 54 EPU wurde in der Beschwerdebegriindung nicht

weiter verfolgt.

Nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdefiithrerin mit Schreiben vom 07. September 2018
ein neues Dokument D8 (WO 2005/009609 Al) ein,
beantragte dieses Dokument ins Verfahren zuzulassen und
machte geltend, dass D8 den Gegenstand des Anspruchs 1
des angefochtenen Patents nach Artikel 54 (3) EPU

vorwegnehme.
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IVv. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2018 beantragte die
Beschwerdegegnerin (auch Patentinhaberin), das neu
eingereichte Dokument D8 nicht ins Verfahren
zuzulassen. Vorsorglich reichte sie die Hilfsantrédge 1

bis 3 ein.

V. Am Ende der mindlichen Verhandlung, die am 8.0Oktober
2018 stattfand, beantragte die Beschwerdefithrerin, die

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriickzuweisen oder hilfsweise das Patent in geadnderter
Form auf der Basis eines der Hilfsantrage 1 bis 3, in
dieser numerischen Reihenfolge eingereicht mit

Schreiben vom 1. Oktober 2018, aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung von verspatet eingereichten Beweismitteln
(Artikel 13 VOBK)

1.1 Die Beschwerdekammern haben gemidR Artikel 114 (2) EPU
das Ermessen, verspatet eingereichte Beweismittel nicht
zuzulassen. Dies gilt insbesondere fiir Beweismittel,
die erst nach Einreichung der Beschwerdebegriindung oder
der Erwiderung (Artikel 13 (1) VOBK) bzw. nach
Anberaumung der mindlichen Verhandlung eingereicht
werden (Artikel 13(3) VOBK).

1.2 Die Kriterien, die bei der Ausibung dieses Ermessens
anzuwenden sind, variieren je nach dem Stand des

Verfahrens, in dem die Beweise eingereicht werden.

Vorliegend hat die Beschwerdefithrerin das Dokument D8

erst nach der Anberaumung der miindlichen Verhandlung
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und nur wenige Wochen vor dem Verhandlungstermin

eingereicht.

In einer derart spaten Phasen des Beschwerdeverfahrens
erlangen allgemeine Rechtsgrundsatze wie
Verfahrensdkonomie, Rechtssicherheit und

Gleichbehandlung der Parteien zunehmende Bedeutung.

Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, dass ein leicht
abrufbares Dokument wie D8, das weder von der
Prifungsabteilung noch von der Beschwerdefilthrerin
gefunden worden sei, darauf hindeute, dass dieses

Dokument nicht leicht zu finden gewesen sei.

Die Kammer halt dieses Argument nicht fir idberzeugend.
Bei sorgfaltiger Recherche hédtte die mdgliche Relevanz
der D8 namlich schon aufgrund des Titels und der
Figuren sowie der IPC-Klasse auffallen missen. Grunde,
die das Nichtauffinden der D8 und dessen unterbliebene
Vorlage im erstinstanzlichen Verfahren entschuldigen
wlirden, hat die Beschwerdefiihrerin weder substantiiert

vorgetragen noch belegt.

Darilber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin den im
Einspruchsverfahren erhobenen Neuheitseinwand im
Beschwerdeverfahren zunadchst nicht weiterverfolgt,
sondern diesen erstmals kurz vor der miindlichen

Verhandlung auf der Grundlage von D8 geltend gemacht.

Bei dem im Beschwerdeverfahren geltend gemachten, auf
D8 basierenden Neuheitseinwand handelt es sich zwar
nicht um einen ganzlich neuen Einspruchsgrund, der im
Beschwerdeverfahren nur mit Zustimmung des
Patentinhabers eingefiihrt werden kénnte (ndher: G 9/91,
Grinde 18, 0OJ 1993, 408), weil die Neuheit vorliegend

schon im Einspruchsverfahren auf Basis eines anderen
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Dokumentes (D1l) beanstandet worden war. Gleichwohl ist
die Sach- und Interessenlage &hnlich, weil der
Patentinhaber in beiden Fallen nicht damit rechnen
muss, dass erst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens ein
weiterer Einspruchsgrund zum Tragen kommt und das

Verfahren verkomplizieren wird.

Da die Beschwerdegegnerin der Zulassung des neuen
Dokuments D8 nicht zugestimmt hat und in Anbetracht der
sorgfaltswidrigen und sehr spaten Vorlage dieses
Dokuments sowie dem damit verbundenen, sehr spaten
Wiederaufgreifen des Neuheitseinwands, der bis dahin
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war, hat die
Kammer - ungeachtet der Relevanz des neuen Dokuments -
beschlossen, ihr Ermessen nach Artikel 13(1) VOBK
dahingehend auszuliben, das Dokument D8 nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Hauptantrag - Erfinderische T&tigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Parteien sind sich dariber einig, dass D2 als

nachstliegender Stand der Technik anzusehen ist.

D2 (Anspruch 1) offenbart einen Reaktor fir die
katalytische Umsetzung von gasfdrmigen Medien, mit
einem Plattenwdrmetauscher zum Kihlen eines
Katalysators in einem Reaktorbehdlter, wobei in dem
Reaktorbehdlter nebeneinander mit vorgegebenem Abstand
voneinander Warmetauscherplatten angeordnet und
zwischen den Warmetauscherplatten der von dem
jeweiligen Reaktionsmedium durchstromte Katalysator
unter Festbettbildung angeordnet ist, mit einer
Kihlmediumzufiihrung im Bereich der Behédlterdecke und
einer Kihlmediumabfiihrung im Bereich des
Behalterbodens, wobei die Warmetauscherplatten ein von

dem Kihlmedium durchstrimtes Plattenpaket aus
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Thermoblechen bilden und der Plattenwarmetauscher auf
einen Siebboden aufgesetzt ist, ferner der Siebboden
eine Maschenweite aufweist, die geringer als die
Korngrobe der Katalysatoren ist, wobei im Bereich des
Behadalterbodens eine Reaktionsmediumzufihrung und im
Bereich der Behalterdecke eine Reaktionsmediumabfihrung
vorgesehen ist und das jeweilige Reaktionsmedium im
Gegenstrom zu dem Kihlmedium gefithrt ist, wobei das
Plattenpaket eine gegeniiber dem Siebboden bodenfreie
Einhausung aufweist und das eingehauste Plattenpaket
umfangseitig anpassungsfrei in den Reaktorbehédlter

eingesetzt ist.

Gemal D2, Spalte 4, Zeilen 26 bis 30, sind die
Freifldchen zwischen dem Plattenwarmetauscher bzw. der
Einhausung und der Behédlterinnenwand im oberen und
unteren Bereich der Einhausung mittels Leitblechen
abgedeckt, um dort einen Austritt von Reaktionsmedium

zu vermeiden.

GemaR Streitpatent (Absatze [0009] und [0010]) besteht
die Aufgabe darin, einen Reaktor mit Thermoblechen zur
Verfliigung zu stellen, der die Plattenpakete zuverlédssig
druckentlastet, sodass bei hohen Temperaturen oder
Druckspitzen Verformungen der Wandungen eines
Plattenpakets bzw. eines Thermoblechmoduls vermieden

werden.

Zur LOsung dieser Aufgabe schlédgt das Streitpatent
einen Reaktor gemé&l Anspruch 1 vor, wobei die Losung im

kennzeichnenden Teil dieses Anspruchs definiert ist.

Nach Ansicht der Kammer wird die in Punkt 2.2
definierte Aufgabe durch die im kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 obengenannten Merkmale erfolgreich
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geldst. Dies wurde von der Beschwerdefithrerin auch

nicht bestritten.

Entscheidend ist demnach, ob die beanspruchte L&sung
ausgehend von D2 im Hinblick auf den von der
Beschwerdefiihrerin genannten Stand der Technik D3

nahegelegen hat.

Die Offenbarung der Druckschrift D3, soweit sie flr das
vorliegende Verfahren relevant ist, lasst sich am
besten anhand der Figuren 1 und 2 und der zugehdrigen
Beschreibung in Abschnitt [0034] ff. erlautern. Der in
den Figuren beschriebene Reaktor weist mehrere
ibereinander angeordnete katalytische Betten auf,
bestehend bevorzugt aus einer Schilttung von getragerten
Katalysatoren. Damit das eintretende Gas zu dem am Kopf
des Reaktors befindlichen Warmetauscher gelangen kann,
wird es in dem Zwischenraum zwischen den
(zylindrischen) Katalysatorbetten und der AuBenhiille
des (zylindrischen) Reaktors vorbeigeleitet, wodurch es

bereits Warme von den Katalysatorbetten aufnimmt.

Im Gegensatz zu D2 und dem beanspruchten Gegenstand,
sind in D3 weder Plattenwarmetauscher noch Thermobleche
beschrieben, auberdem weist der zylindrische Reaktor
der D3 keine ebenen Wande auf, die anfallig fiir
Druckschwankungen oder Druckspitzen waren.
Infolgedessen betrifft D3 eine vollkommen andere Art

von Reaktor als den in D2 beschriebenen.

Im Ubrigen beschaftigt sich D3 mit einer ganz anderen
Problematik als D2 oder das Streitpatent. Sie stellt
namlich ein Verfahren zur Modernisierung eines
heterogenen, exothermen Synthesereaktors bereit, mit
dem sich die Ausbeute mit geringerem Energieverbrauch

steigern lédsst. In D3 wird auBerdem die wvom
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Streitpatent geldste Aufgabe, namlich das Verhindern
von Verformungen der Wandungen eines Plattenpakets bzw.
eines Thermoblechmoduls, insbesondere bei Reaktionen
mit erheblichen Druckunterschieden und Druckspitzen,
iberhaupt nicht angesprochen. Da in D3 auBRerdem die
Katalysatorbetten ebenso wie die Reaktorhiille
zylindrisch geformt sind und keine Reaktoren mit
Thermoblechen verwendet werden, ergibt sich daher auch

nicht das vom Streitpatent angesprochene Problem.

Aufgrund der vollstandig unterschiedlichen Art der
Reaktoren der Druckschriften D2 und D3 und der in den
jeweiligen Druckschriften angesprochenen
Aufgabenstellungen, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Fachmann die Lehre der Druckschrift D3
herangezogen hatte, um an den Reaktoren der

Druckschrift D2 strukturelle Anderungen vorzunehmen.

Selbst wenn der Fachmann die Druckschrift D3 beachtet
hatte, hatte es fur ihn keinen Anlass gegeben, die
Lehre der Druckschrift D2 so abzuwandeln, dass bei dem
Reaktor der Druckschrift D2 entsprechend dem Reaktor
der Druckschrift D3 die eintretenden Gase zunédchst die
Thermoblechpakete umstrdmen, bevor sie in den
Katalysatorraum eintreten. Hierfir gab es schon keinen
Anlass, da bei den Thermoblechen der Druckschrift D2,
anders als bei den Katalysatoren der Druckschrift D3,
die eintretenden Gase nicht Uber einen Warmetauscher
vorgeheizt werden sollen und damit der Grund, weshalb
in Druckschrift D3 die eintretenden Gase an den

Katalysatorbetten vorbeigeleitet werden, entfallt.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass das Problem
der Vermeidung von Verformungen durch Druckschwankungen
an den auBeren Wandungen eines Plattenpakets zwar in D3

nicht erwdhnt werde, dass solche Probleme jedoch im
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Bereich der Reaktoren tblich seien. AubBerdem werde der
Fachmann ohne Weiteres erkennen, dass die D3-
Konfiguration, insbesondere die Bereitstellung eines
Volumens, das das Innengehduse umgibt und in direktem
Kontakt mit dem Einlassstrom steht wie in den Figuren 2
und 3 dargestellt, eine einfache Alternative ware, um
solche Verformungen in der D2-Konfiguration zu
verhindern und gleichzeitig kostspielige Ldsungen wie
die Bereitstellung von dicken Wandungen und/oder die
Verwendung von besonders widerstandsfdhigen Materialien

zu vermeiden.

Es mag zutreffen, dass die obengenannten Probleme
iblich sind. Die Folgerung, dass ein Fachmann der D3
unmittelbar entnommen hatte, dass durch die
eingeleiteten Gase eine Druckentlastung der
Katalysatorbetten stattfindet und dass eine derartige
Druckentlastung auch bei den ganz anders ausgestalteten
rechteckigen Thermoblechmodulen bzw. Plattenpaketen der
Druckschrift D2 vorteilhaft sein kdnnte, beruht indes
auf einer rilickwirkenden Betrachtungsweise, auf die der
Fachmann nur kommen kann, wenn er die Lehre des

Streitpatents kennt.

Daher ergibt sich der beanspruchte Gegenstand entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiithrerin nicht in
naheliegender Weise aus der Lehre der Druckschriften D2
und D3.

Aus den vorstehenden Grinden kommt die Kammer zum
Schluss, dass das Streitpatent wie erteilt das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit nach Artikel
56 EPU erfillt, weshalb der Einspruchsgrund nach
Artikel 100(a), 56 EPU der Aufrechterhaltung des
Streitpatents nicht entgegensteht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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