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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 16. September 2019
Beschwerdefiithrerin: Beiersdorf AG
(Einsprechende 2) Unnastrasse 48
20253 Hamburg (DE)
Beschwerdegegner: Lecas, David
(Patentinhaber) 46 rue de Degre, Appt. BS
72000 Le Mans (FR)
Vertreter: Tradger, Denis
Dr. Trager & Strautmann
Patentanwalte Partnerschaft mbB
Stiivestrasse 2
49076 Osnabriick (DE)
Weiterer Barbot, Willy
Verfahrensbeteiligter: SIMODORO-1ip
(Einsprechender 1) 1 place des précheurs
13100 Aix-en-Provence (FR)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 3. Marz 2015
zur Post gegeben wurde und mit der die
Einspriiche gegen das europaische Patent Nr.
2038189 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden sind.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 02) hat gegen die
Entscheidung, mit der die gegen das europaische Patent
Nr. 2 038 189 gerichteten Einspriiche zuriickgewiesen

wurden, Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte
abschlieBend,

bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung das
Patent in gednderter Fassung auf der Basis des
wahrend der miindlichen Verhandlung als Hilfsantrag
9 eingereichten Anspruchssatzes mit Anspriichen 1
bis 4, entsprechend Anspriichen 6 bis 9 des Patents
in der erteilten Fassung, nebst angepasster
Beschreibung und Figuren der Patentschrift

aufrechtzuerhalten.

Der Einsprechende 01 als weiterer Verfahrensbeteiligter
beteiligte sich nicht am Beschwerdeverfahren.
Insbesondere stellte er keinen Antrag und trug auch

nicht zur Sache vor.

Der unhabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 9
entspricht dem Anspruch 6 des Patents in der erteilten

Fassung und lautet wie folgt:

"System mit einer Vorrichtung zum Herstellen von
kosmetischen Artikeln und wenigstens einer

Verpackungseinheit,



VI.

VIT.
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wobeil die Verpackungseinheit, insbesondere eine Kapsel
(33), zur Herstellung von kosmetischen Artikeln eine
AuBenumhiillung und vorzugsweise mehrere voneinander
durch Wandungen der Verpackungseinheit getrennte
Aufnahmeraume (34) aufweist, wobei in dem oder jedem
Aufnahmeraum (34) eine vorbemessene Menge wenigstens
eines kosmetischen Inhaltsstoffes (12) enthalten ist
zur Herstellung eines kosmetischen Produkts durch einen
Endverbraucher und wobei die in der Verpackungseinheit
enthaltenen Inhaltsstoffe (12) exakt zur Herstellung
einer haushaltsiiblichen Menge eines kosmetischen
Produkts bemessen sind und die in der wenigstens einen
Verpackungseinheit enthaltenen vorbemessenen
kosmetischen Inhaltsstoffe (12) in einer Kammer
vermischbar sind zur Herstellung exakt einer
haushaltsiiblichen Menge des kosmetischen Artikels
dadurch gekennzeichnet, dass die Vorrichtung eine
(Misch-) Kammer zur Aufnahme wenigstens eine der

Verpackungseinheit aufweist."

Die Beschwerdefihrerin machte in der
Beschwerdebegriindung gegen den erteilten System- bzw.
Vorrichtungsanspruchs 6 nur geltend, dass dieser wvon
der Patentierbarkeit ausgeschlossen sei (Artikel 52 (2)

c) EPU.

Einwdande mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit sowie mangelnder
Ausfiihrbarkeit wurden ausschlieRlich gegen den
Gegenstand des Verfahrensanspruchs gemdB Anspruch 1 des
Patents in der erteilten Fassung erhoben, der jedoch
nicht mehr zu dem vom Beschwerdegegner allein zur

Entscheidung gestellten Anspruchssatz gehort.

Durch Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte die

Kammer ihre vorlaufige negative Beurteilung des
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IX.
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Beschwerdebegehrens der Beschwerdefithrerin im Hinblick
auf den einzigen gegen den System-/Vorrichtungsanspruch

6 erhobenen Einwand mit (siehe Punkt 5.1).

Die Beschwerdefiihrerin hat hierzu nicht Stellung
genommen, sondern lediglich schriftsatzlich
angekiindigt, nicht an der auch auf ihren Hilfsantrag
anberaumten miindlichen Verhandlung teilnehmen zu

wollen.

Am 16. September 2019 fand die miindliche Verhandlung
vor der Kammer unter Anwendung von Artikel 15 (3) VOBK
und Regel 115 (2) EPU in Abwesenheit der
Beschwerdefihrerin wie auch des weiteren
Verfahrensbeteiligten statt, in der die Sach- und

Rechtslage mit dem Beschwerdegegner erdrtert wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verlaufs der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Die Entscheidung wurde am Schluss der miindlichen

Verhandlung verkindet.

Entscheidungsgrinde

Rechtliches Gehor

Obwohl die Beschwerdefilhrerin und der weitere
Verfahrensbeteiligte nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnahmen, wurde das Prinzip des
rechtlichen Gehdérs gemidB Artikel 113 (1) EPU nicht

verletzt, da es ausreicht, dass sie die Gelegenheit
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dazu hatten, gehdrt zu werden. Durch das Fernbleiben
von der mindlichen Verhandlung verzichten fernbleibende
Parteien auf diese Mdglichkeit (siehe die Erlauterung
zu Artikel 15 (3) VOBK, zitiert in T 1704/06, nicht
verdoffentlich im ABl. EPA, sowie die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 9. Auflage 2019,

Abschnitte III.B.2.7.3).

Das schriftsatzliche Vorbringen der Beschwerdefilthrerin
ist in dieser Entscheidung bericksichtigt (Artikel 15
(3) VOBK) .

Ausschluss von der Patentierbarkeit

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass
wesentliche Merkmale des erteilten Anspruchs 6, der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 entspricht,
nichttechnischer Natur seien und dass deswegen der
Gegenstand dieses Anspruchs von der Patentierbarkeit

ausgeschlossen (Artikel 52 (2) c) EPU) sei.

Im Abschnitt 5.1 der Mitteilung gemal Artikel 15 (1)
VOBK, hat die Kammer ausgefiihrt, warum sie der Ansicht
ist, dass ein Widerruf des Streitpatentes auf der
Grundlage von Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 52 (2) c)
EPU nicht gerechtfertigt ware:

"Im Ubrigen widre der seitens der Beschwerdefiihrerin
begehrte Widerruf des Streitpatentes auf der Grundlage
von Artikel 100 a) i.V.m. 52 (2) c) EPU nach der
vorldufigen Auffassung der Kammer in der Sache auch

nicht gerechtfertigt.

Nach Artikel 52 (2) c) EPU werden insbesondere
Verfahren fir geschdrftliche Tadtigkeiten nicht als

Erfindungen im Sinne von Artikel 52 (1) EPU angesehen.
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Kommen beim beanspruchten Verfahren jedoch technische
Mittel zum Einsatz, wie dies offensichtlich bei den
Anspriichen 1 und 6 der Fall ist, weil kosmetische
Inhaltsstoffe in einer Vorrichtung gemischt werden, so
bezieht es sich nicht auf ein Verfahren fir
geschédftliche Tdtigkeiten als solches und ist daher
nicht von der Patentierung ausgeschlossen (Artikel 52
(3) EPU)."

Diese vorlaufige Einschatzung der Kammer wurde von der
Beschwerdefiihrerin weder kommentiert noch wédhrend des
Beschwerdeverfahrens bestritten (siehe oben, Punkt
VIITI. des Tatbestandes).

Unter diesen Umstanden sieht die Kammer - nachdem sie
erneut alle relevanten Aspekte in Bezug auf diese
Fragen bertcksichtigt und lberprift hat - keinen Grund,

von ihrer oben genannten Feststellung abzuweichen.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 9 nicht von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen (Artikel 52 (3) EPU), so dass dieser
Einwand der Aufrechterhaltung des Patents in gednderter

Fassung nicht entgegensteht.

Neuheit, erfinderische Ta&tigkeit und Ausfihrbarkeit

Die Kammer prift die Beschwerde nur in Bezug auf
diejenigen Einwédnden, die Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sind und zu denen die
Beschwerdefiithrerin Argumente vorgetragen hat
(Artikel 12 (2) EPU und Artikel 114 (1) EPU).

Wie vom Beschwerdegegner zutreffend angemerkt, enthielt
die Beschwerdebegriindung keine Einwadnde mangelnder

Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit des
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Gegenstandes von Anspriichen 1 bis 4 des Hilfsantrags 9,
der mit dem der Anspriiche 6 bis 9 des Patents in

erteilter Fassung identisch ist.

Der Anwendungsbereich von Artikel 114 (1) EPU im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde von der
GroBen Beschwerdekammer in G 9/91 (ABl1. EPA 1993, 408)

geprift, in der unter Nummer 18 ausgefihrt wird:

"Uberdies ist das Beschwerdeverfahren - anders als das
rein administrative Einspruchsverfahren - als
verwaltungsgerichtliches Verfahren anzusehen, wie die
GroBe Beschwerdekammer in ihren jlngst ergangenen
Entscheidungen G 7/91 und G 8/91 (s. Nr. 7 der
Entscheidungsgriinde) dargelegt hat. Ein solches
Verfahren ist seiner Natur nach weniger auf
Ermittlungen ausgerichtet als ein Verwaltungsverfahren.
Daher erscheint es gerechtfertigt, Artikel 114 (1) EPU,
obwohl er sich formal gesehen auch auf das
Beschwerdeverfahren erstreckt, in einem solchen
Verfahren generell restriktiver anzuwenden als im

Einspruchsverfahren."

Mithin gehdren andere Einwande als der allein gegen den
Gegenstand der Systems-/Vorrichtungsanspriiche erhobene,
aber nicht durchgreifende Einwand des Ausschlusses von
der Patentierbarkeit (siehe Punkte 2 und 3 oben) nicht
zum Gegenstand des Beschwerdebegehrens der
Beschwerdefilthrerin mit der Folge, dass das Patent in
der Fassung des Anspruchssatzes gemal dem Hilfsantrag 9
in Ermangelung eines substantiierten diesbeziiglichen
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin nicht auf Neuheit,
erfinderische Tatigkeit und Ausfihrbarkeit geprift

wird.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in gedndertem Umfang

mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriiche

1l bis 4 eingereicht als Hilfsantrag 9 wdhrend der
mundlichen Verhandlung wvom
16. September 2019.

Beschreibung

Seiten 2 bis 7 eingereicht als Hilfsantrag 9 wahrend der

mundlichen Verhandlung wvom

16. September 2019.

Zeichnungen
Figuren 1 bis 8 der Patentschrift
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



