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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Die Beschwerde der Beschwerdefithrerin (Einsprechende)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die den Einspruch gegen das

europadische Patent Nr. 2 297 435 zurickgewiesen hat.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, diese Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte in
ihrer Beschwerdeerwiderung, die Beschwerde
zuriickzuweisen, hilfsweise, das Patent gemaB den

Hilfsantrdgen 1, la, 2 und 2a aufrechtzuerhalten.

Folgende Dokumente sind flir diese Entscheidung

relevant:

E6 EP 1 369 557 Bl
E8 DE 195 47 401 B4

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2015 reichte die

Beschwerdegegnerin u.a. einen neuen Hilfsantrag 2a ein.

Im Anschluss an ihre Ladung zur mindlichen Verhandlung
hat die Kammer eine Mitteilung versandt, in der sie
mitteilte, dass der Fachmann ausgehend von E6 weder
durch Routineversuche noch durch dessen Kombination mit
E8 zum Gegenstand der Anspriche 1 und 12 des
Hauptantrags gelangen dirfte.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2018 reichte die

Beschwerdegegnerin neue Hilfsantrdage 1 und 2 ein.

Am 8. Januar 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt, in der die Beschwerdegegnerin ihren
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bisherigen Hauptantrag (Zurilickweisung der Beschwerde)
zurick nahm. Am Ende der miindlichen Verhandlung lagen

folgende Antrage vor:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
das Patent in beschrédnktem Umfang aufrechtzuerhalten
auf der Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 11 gemal
neuem Hauptantrag, bezeichnet als "Hilfsantrag 1" wvom
7. Dezember 2018, Beschreibungsseiten 2 bis 4 wvom

8. Januar 2019 und Zeichnungen mit Figuren, wie

erteilt.

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags (in der Folge als
"Hilfsantrag 1" bezeichnet) hat folgenden Wortlaut
(Merkmalsgliederung und -nummerierung von der Kammer

zugefugt) :

"M0) Verfahren zum Regenerieren eines
Abgasreinigungsfilters (16) eines Verbrennungsmotors
mittels einer in den Abgasstrom einzubringenden
verdampften Flissigkeit in Form von Treibstoff,

gekennzeichnet durch folgende Schritte:

M1) - Vorsehen wenigstens eines in einer
Verdampferkammer (22) positionierten Heizelements (24,
26),

M2) - Einleiten von Flissigkeit in die

Verdampferkammer (22),

M3) - Aufheizen und Verdampfen der Flissigkeit

mittels des Heizelements (24, 26), und
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M4) - Steuern der Oberflachentemperatur des

Heizelements (24, 26) auf maximal 750°C, wobei

M5) - im Betriebszustand die Oberflachentemperatur
des Heizelements (24, 26) auf einen Maximalwert
begrenzt wird, der zwischen 700 und 750°C liegt oder
zwischen 700 und 750°C festgesetzt wurde, und

Mo) das Heizelement (24, 26) bezliglich seiner
Oberflachentemperatur moglichst nahe an die
Maximaltemperatur oder bis zur Maximaltemperatur

gebracht wird, ohne sie zu lberschreiten, und

M7) wobei dazu dem Heizelement (24, 26) in
Abhangigkeit von der sich in der Verdampferkammer (22)
befindlichen Flissigkeitsmenge und/oder dem durch die
Verdampferkammer (22) hindurch gefdrderten

Flissigkeitsmassenstrom Energie zugefihrt wird."

Anspruch 11 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verdampfer einer Fahrzeugabgasreinigungsvorrichtung
zur Durchfiithrung des Verfahrens nach einem der
vorhergehenden Anspriiche, gekennzeichnet durch eine
Verdampferkammer (22), wenigstens einem in der
Verdampferkammer (22) positionierten Heizelement (24,
26) und einer Steuerung (28) fir das Heizelement (24,
26), das die Oberflachentemperatur des Heizelements
(24, 26) auf maximal 750°C beschriankt, wobei

im Betriebszustand die Oberflachentemperatur des

Heizelements (24, 26) auf einen Maximalwert begrenzt
wird, der zwischen 700 und 750°C liegt oder zwischen
700 und 750°C festgesetzt wurde, und das Heizelement

(24, 26) beziglich seiner Oberflachentemperatur
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moéglichst nahe an die Maximaltemperatur oder bis zur
Maximaltemperatur gebracht wird, ohne sie zu

iiberschreiten, und

die Steuerung (28) so ausgebildet ist, dass sie in
Abhédngigkeit von der sich in der Verdampferkammer (22)
befindlichen Flissigkeitsmenge und/oder dem durch die
Verdampferkammer (22) hindurch gefdrderten
Flissigkeitsmassenstrom die dem Heizelement zugefihrte

Energie steuert."

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin zur (fehlenden)
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf den mit
"Hilfsantrag 1" vom 7. Dezember 2018 beanspruchten

Gegenstand lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 11 beruhe nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

E6 sei der nachstliegende Stand der Technik. Ein
Steuern der Oberfldchentemperatur des Heizelements (24,
26) auf maximal 750°C (Merkmal M4) sei durch die
Temperaturangabe von 650°C im Absatz [0019] der E6
offenbart.

Der Temperaturbereich im Merkmal M5 ("zwischen 700°C
und 750°C") erfiille nicht die Kriterien der Neuheit zur
Auswahl eines Teilbereichsnumerischer Zahlenwerte aus

einem grdéleren Bereich.

Absatz [0027] offenbare eine Anpassung der Heizleistung

an die Forderleistung gemal dem Merkmal M7.

Im Gegensatz zum Anspruch 1, der ein Verfahren fir
Treibstoff im Allgemeinen beanspruche, beziehe sich E6

nur auf Diesel als Treibstoff. Die Erfindung erziele
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somit keine Verkokungsverminderung fiur alle
Kraftstoffe, da die Verkokungsgrenze von
unterschiedlichen Treibstoffen bei unterschiedlichen
Temperaturen liege. Somit 1lose der Gegenstand des
Anspruchs 1 ausgehend von E6 diese Aufgabe

(Verkokungsminderung) nicht tber seine gesamte Breite.

Ausgehend von E6 und durch Routineversuche gelange der
Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand
des Anspruchs 1.

E6 mache keine Angaben zur Oberfldchentemperatur der
Glihkerze. Allerdings seien im Stand der Technik (siehe
Absatz [0009] des Patents) schon Temperaturen von 900°C
verwendet worden, so dass der Fachmann alle
Temperaturen in Erwagung ziehe.

Absatz [0027] von E8 offenbare zudem eine Anpassung der
Heizleistung an die ermittelte Abgastemperatur vor dem
Partikelfilter und gebe dem Fachmann auch einen
Hinweis, die Heizleistung der Glihkerze zu steuern. Der
Fachmann miisse bei einer solchen konkreten Steuerung
und Festlegung der Oberflachentemperatur der Glihkerze
zwangslaufig nicht nur die Verkokung verhindern,
sondern auch die Temperatur ausreichend hoch wahlen, um
in einer gegebenen Zeit eine ausreichend grofRe
Kraftstoffmenge zu verdampfen. Er wirde somit ohne
erfinderische Tatigkeit auf die beanspruchte Temperatur

kommen.

Zudem gelange der Fachmann auch ausgehend von E6 in
Kombination mit E8 zum Gegenstand des Anspruchs 1.

E8 betreffe ein verwandtes Gebiet, weshalb der Fachmann
dieses Dokument in Betracht ziehe. Er entnehme aus ES,
Absatze [0009] und [0028], lediglich die Information,
dass eine Verdampfung von Kraftstoff durch eine
Glihkerze auf einem Temperaturniveau von 700°C ohne

Verkokung erfolgen koénne, und uUbertrage deshalb den
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Temperaturwert der Glihkerze aus der Standheizung der

E8 auf die Abgasanlage der EG6.

Der mit Anspruch 11 beanspruchte Gegenstand beruhe aus
denselben Grinden nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin zur erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf den mit "Hilfsantrag 1" vom
7. Dezember 2018 beanspruchten Gegenstand lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 11 beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

E6 offenbare nur die Merkmale M1 bis M3. E6 offenbare
indes weder eine Oberflachentemperatur noch die Mittel
mit denen eine solche Temperatur zu erfassen oder zu
steuern und zu begrenzen ware. Der Temperaturwert in
Absatz [0019] der E6 beziehe sich lediglich auf die
Abgastemperatur zwischen der
Oxidationskatalysatoreinheit und dem Partikelfilter,
d.h. nach der katalytischen Oxidation des Kraftstoffs
im Abgas, die die Abgastemperatur erhoht. Absatz [0027]
der E6 offenbare lediglich eine Regelung der
Kraftstoffpumpe in Abhdngigkeit von der Abgastemperatur
vor dem Partikelfilter, was nicht einer Energiezufuhr

zum Heizelement entspreche.

Die objektive Aufgabe liege darin, eine moglichst
schnelle Verdampfung bei unterschiedlich hohen
Flissigkeitsmassenstromen oder Flissigkeitsmengen ohne

oder mit sehr geringer Verkokung zu erreichen.
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Der Fachmann wiirde somit keine Anregung in E6 finden,
iber die Oberflachentemperatur der Glihkerze

nachzudenken.

Es bestehe flir den Fachmann auch keine Veranlassung,
aufwendige Versuche durchzufithren, um einen bestimmten
Temperaturbereich der Oberflache zu bestimmen. EG6
offenbare vielmehr bereits in den Ausfihrungsbeispielen
der Figuren 3 und 4, in denen nur eine geringer
Temperaturanstieg nétig ist, eine Ldsung zur Vermeidung
von Verkokung. Ausgehend von E6 allein gelange der

daher Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Dariiber hinaus gelange der Fachmann auch nicht durch
die Kombination von E6 mit E8 zum Gegenstand des
Anspruchs 1. E8 betreffe das Gebiet der Standheizungen,
welches weit vom Gebiet der Abgasanlagen entfernt
liege. In E8 werde der Kraftstoff flir das Hitzen eines
Warmetragermediums verwendet. Der Kraftstoff werde
kurzzeitig unter Luftzufuhr verdampft, was die
Verkokung vermeide. Es erfolge anschlieRend eine
Zzindung auf einer Temperatur weit iber der Obergrenze
von 700°C und eine lange Verbrennung, die auch jegliche

mbégliche Verkokung ablose.

Anspruch 11 beruhe aus denselben Grinden auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU und Artikel 84 EPU
wurden im Hinblick auf den Hilfsantrag 1 weder

vorgebracht noch sind solche flir die Kammer erkennbar.
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"Hilfsantrag 1" - erfinderische Tadtigkeit

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 11 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Nédchstliegender Stand der Technik und
Offenbarungsgehalt der E6

Nach Ansicht der Kammer offenbart E6, der als
nachstliegenden Stand der Technik angesehen wird, die
Merkmale M1 bis M3 des Anspruchs 1, was auch zwischen
den Parteien unstreitig ist. Demgegeniber ist die

Offenbarung folgender Merkmale umstritten:

M4) Steuern der Oberfladchentemperatur des Heizelements
(24, 26) auf maximal 750°C

M5) im Betriebszustand die Oberfladchentemperatur des
Heizelements (24,26) auf einen Maximalwert begrenzt

wird, der zwischen 700 und 750°C liegt oder zwischen
700 und 750°C festgesetzt wurde, und

M6) das Heizelement (24, 26) bezliglich seiner
Oberfléachentemperatur moglichst nahe an die
Maximaltemperatur oder bis zur Maximaltemperatur

gebracht wird, ohne sie zu tberschreiten, und

M7) wobei dazu dem Heizelement (24, 26) in Abhangigkeit
von der sich in der Verdampferkammer (22) befindlichen
Fliissigkeitsmenge und/oder dem durch die
Verdampferkammer (22) hindurch gefdrderten

Flissigkeitsmassenstrom Energie zugefihrt wird

Die Kammer ist mit den Parteien einverstanden, dass die
Merkmale M1 bis M3 in E6 offenbart sind, und sieht

keinen Grund, dieses in Frage zu stellen.
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Die Kammer ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Merkmale M4, M5, M6 und M7 in E6 nicht offenbart sind.

Die Beschwerdegegnerin hat insoweit zutreffend
ausgefiihrt, dass in E6 weder die Oberflachetemperatur
des Heizelements noch Mittel zur deren Erfassung oder
Steuerung explizit oder implizit offenbart sind. Aus
dem Absatz [0016] und dem allgemeinen Fachwissen geht
zwar implizit hervor, dass die Oberflachetemperatur der
Glihkerze oberhalb der Siedetemperatur des Kraftstoffs
und somit auf jeden Fall iber 400°C liegen muss
(zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die
Siedetemperatur eines Treibstoffs auf jeden Fall
maximal 400°C betrdgt und die Kammer sieht keinen Grund
dies zu bezweifeln), jedoch enthdalt E6 keine Angaben
beziiglich einer Obergrenze dieser Oberflachetemperatur.
AuBerdem offenbart Absatz [0022] der E6 lediglich das
Steuern (Ein/Ausschalten) einer Glihkerze unter
Auswertung des an dem Partikelfilter bestehenden
Druckgefalles (andere EingangsgroBen sind nicht
offenbart) und ohne jegliche Erwadhnung der Temperatur
der Oberflache.

Entgegen dem Argument der Beschwerdefihrerin, ist eine
Obergrenze der Oberflachentemperatur durch die
Temperaturangabe von 650°C auch nicht im Absatz [0019]
der E6 offenbart. Dieser Temperaturwert bezieht sich
vielmehr auf die Abgastemperatur zwischen der
Oxidationskatalysatoreinheit und dem Partikelfilter,
i.e. nach der katalytischen Oxidation des Kraftstoffs
im Abgas, die die Abgastemperatur erhoht. Zwar ist
dieser Temperaturwert von der Kraftstofftemperatur und
somit von der Oberflachentemperatur des Heizelements
abhdngig, jedoch ist dieser nur einer der

Einflussfaktoren neben anderen, wie z.B. dem
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Mischverhaltnis zwischen Abgas und Kraftstoff sowie der

Abgastemperatur.

Dem Argument der Beschwerdefithrerin, wonach der
Temperaturbereich in Merkmal M5 ("zwischen 700°C und
750°C") die Kriterien der Neuheit zur Auswahl eines
Teilbereichs numerischer Zahlenwerte aus einem groBeren
Bereich nicht erfillt, kann die Kammer nicht
beipflichten. Zwar muss (siehe oben Punkt2.2) die
Oberflachentemperatur des Heizelements in EG6
zwangslaufig lber der Siedetemperatur des Kraftstoffs
liegen, diese entspricht jedoch dem kleinstmdglichen
Minimalwert fir die Oberflachentemperatur des
Heizelements und nicht einem Maximalwert gemal Merkmal
M5. Uber mdégliche Maximalwerte gemdBR Merkmal M5 gibt es
in E6 keine Angaben. E6 offenbart somit kein
Temperaturintervall von Maximalwerten der
Oberflachentemperatur, aus welchen der beanspruchte
Temperaturintervall ausgewahlt werden kénnte. Merkmal
M6 bezieht sich auch auf diese Maximaltemperatur und

ist somit auch nicht in E6 offenbart.

Entgegen dem Argument der Beschwerdefilhrerin offenbart
Absatz [0027] der E6 lediglich eine Regelung der die
Kraftstoffverdampfungseinheit speisenden
Kraftstoffpumpe in Abhdngigkeit von der vor dem
Partikelfilter erfassten Abgastemperatur, aber keine
Anpassung der Heizleistung an die Fdrderleistung. Wie
oben im Punkt 6 schon erklart, offenbart E6 einzig im
Absatz [0022] das Steuern des Heizelements, wobeil
dieses ausdricklich nur unter Auswertung des
Druckgefalles am Partikelfilter erfolgt. Somit wird
ausschlieBlich die Menge des Kraftstoffs geregelt,
nicht aber die Energiezufuhr zum Heizelement gemal dem
Merkmal M7.
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E6 offenbart folglich keine maximale
Oberflachentemperatur eines Heizelements sowie keine
Anpassung der Energiezufuhr zum Heizelement.
Dementsprechend werden die Merkmale M4, M5, M6 und M7
nicht offenbart.

Objektive Aufgabe

Ausgehend von E6 als ndchstliegendem Stand der Technik
und im Hinblick auf die festgestellten Unterschiede,
ist der mit diesen Merkmalen erreichte technische
Effekt zu bestimmen und damit eine objektive technische

Aufgabe.

Dabei ist die Kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Erfindung auch ohne den Beitrag des Merkmals M7 auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Da dieses weiter
einschrankende Merkmal diese Schlussfolgerung nicht
andert, kann eine Analyse der erfinderischen Tatigkeit
mit dem weiteren Beitrag dieses Merkmals folglich
dahingestellt bleiben.

Ausgehend von E6 und den in diesem Dokument nicht
offenbarten Merkmalen M4, M5 und M6 liegt die objektive
Aufgabe darin, eine mdéglichst schnelle Verdampfung bei
unterschiedlich hohen Flissigkeitsmassenstromen oder
Flissigkeitsmengen ohne oder mit sehr geringer

Verkokung zu erreichen.

Wie aus dem Absatz [0009] des Patents hervorgeht, wird
durch die Steuerung und Begrenzung der maximalen
Oberflachentemperatur (Merkmale M4 und M5) die
Verkokung bei niedrigen Flissigkeitsmassenstrdmen oder
Flissigkeitsmengen vermieden, wadhrend gleichzeitig
durch das Merkmal M6 angestrebt wird, eine moglichst

schnelle Kraftstoffverdampfung ohne Bezug zu den
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unterschiedlichen Flissigkeitsmassenstrdmen oder

Flissigkeitsmengen zu ermdglichen.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, wonach jeder
Treibstoff die Verkokungsgrenze bei einer
unterschiedlichen Temperatur besitze und der Gegenstand
des Anspruchs 1 deshalb keine objektive Aufgabe 1l0se,
Uberzeugt die Kammer nicht. E6 offenbart Diesel als
einzigen spezifischen Treibstoff (siehe Anspruch 1 und
Absatz [0001]). Somit ist das breitere beanspruchte
Merkmal "Treibstoff" aus E6 bekannt und kein
Unterscheidungsmerkmal, das die Formulierung der
technischen Aufgabe beeinflusst. Die Letztere wird
vielmehr ausschlieflich aus dem technischen Effekt der

Unterscheidungsmerkmale (M4, M5 und M6) bestimmt.

Allgemeines Fachwissen oder Routineversuche

Ausgehend von E6 und unter Zugrundelegung der
fachmannischen Kenntnisse erhalt der Fachmann keinerlei
Hinweise oder Anregungen zur Festlegung der
beanspruchten Temperatur, so dass diese weder durch
allgemeines Fachwissen noch durch Routineversuche

nahegelegt wird.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Fachmann
ausgehend von E6 bei einer konkreten Festlegung der
Oberflachentemperatur der Gluhkerze zwangsldaufig nicht
nur die Verkokung verhindern misse, sondern auch die
Temperatur ausreichend hoch wahle, um in einer
gegebenen Zeit eine ausreichend groBe Kraftstoffmenge
zu verdampfen. Somit werde er durch Routineversuche zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Die Kammer kann diesem Argument nicht folgen. Der

Parameter Oberfladchentemperatur der Glihkerze ist in E6
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nirgendwo erwahnt. Im Gegenteil, E6 beschreibt in den
Ausfiihrungsbeispielen der Figuren 3 und 4 in den
Absédtzen [0028] und [0031] einen Zwischenspeicher, in
dem ein Vorheizelement den Kraftstoff auf ein
Temperaturniveau "geringfliigig unterhalb" der
Siedetemperatur vorwarmt bzw. verdampft und "auf
Vorrat" bereitgestellt. Aus der Lehre der E6 geht somit
hervor, dass um ausreichend groBe Mengen
Kraftstoffdampf bereitstellen zu konnen, Kraftstoff
zundchst "allméhlich" vorgewdarmt oder "allma&hlich"
verdampft und gespeichert werden kann (siehe Absatze
[0028] und [0031]).

Absatz [0027] offenbart auch keine Anpassung der
Heizleistung an die ermittelte Abgastemperatur vor dem
Partikelfilter, sondern eine Anpassung der
Forderleistung (Kraftstoffmenge) der Kraftstoffpumpe,
so dass diese Textstelle, entgegen der Argumentation
der Beschwerdefiihrerin, dem Fachmann keinen Hinweis

gibt, die Heizleistung der Glihkerze zu steuern.

Der Fachmann wiirde ausgehend von E6 somit nicht die
Geschwindigkeit der Kraftstoffverdampfung bzw. der
Nacherhitzung durch die Oberflachetemperatur der
Glihkerze &andern, sondern den Hinweis bekommen,
lediglich die Temperatur des Vorheizelements (und nicht
der Glihkerze) zu erhdhen bzw. einen grdBeren

Druckbehdlter fir den Kraftstoffdampf zu nutzen.

Es ist zwar korrekt, wie die Beschwerdefiihrerin
argumentiert hat, dass E6 keine Angaben zur
Oberflachentemperatur der Glihkerze macht und dass
(siehe Absatz [0009] des Patents) im Stand der Technik

schon Temperaturen von 900°C verwendet worden sind.
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Die Kammer findet jedoch, dass, ausgehend von E6, kein
Anlass fur den Fachmann bestand, alle Temperaturwerte
oberhalb der Siedetemperatur zu bericksichtigen. E6
offenbart in den Ausfihrungsbeispielen der Figuren 3
bzw. 4, dass der Kraftstoff entweder geringfligig
unterhalb der Siedetemperatur liegt (Absatz [0027])
oder schon als Kraftstoffdampf zur Verfigung steht.
Somit ist die bendtigte Energiezufuhr bis zur
Zieltemperatur und die sich daraus ergebende
Oberflachentemperatur der Gliihkerze geringer. Der
Fachmann wirde der E6 somit keinen Hinweis entnehmen
konnen, die Oberfldchentemperatur der Glihkerze bzw.
den Nacherhitzer in der Nahe von Verkokung

verursachenden Niveaus hoch zu treiben.

Kombination mit ES8

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefiihrerin,
wirde der Fachmann auch von einer Kombination der E6
mit der E8 abgehalten und somit ohne erfinderische
Tatigkeit nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

E8 offenbart einen Verdampfungsbrenner (beispielsweise)
flir eine Standheizung eines Fahrzeugs - siehe Absatz
[0001]. In dieser wird zwar der Kraftstoff auch
kurzzeitig (im Vergleich zum angefochtenen Patent)
durch die Glihkerze erhitzt (Absatz [0028] - die
Glihkerze erreicht ein "begrenztes Temperaturniveau von
700°C") jedoch unter Luftzufuhr dann durch dieselbe
entzindet. Wie die Absatze [0030] und [0031] sowie
Anspruch 5 erklaren, erreicht die Glihkerze bei der
zuindung "punktuell sehr hohe Temperaturen" von etwa
1100°C oder auch hdher". Die E8 betrifft somit ein
Verfahren zu einem anderen Zweck (das Heizen eines

Warmetradgermediums) mit anderen Zeit- und
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Temperaturbedingungen sowie Massendurchflussraten, in
dem nicht mal eine Begrenzung der Oberfldchentemperatur
der Glihkerze auf maximal 750°C stattfindet. Entgegen
der Argumentation der Beschwerdefithrerin betrifft ES8
somit kein verwandtes Gebiet und der Fachmann wiirde

dieses Dokument daher nicht in Betracht ziehen.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass der Fachmann
aus E8, Absatze [0009] und [0028], lediglich entnehmen
misse, dass eine Verdampfung von Kraftstoff durch eine
Glihkerze auf ein Temperaturniveau von 700°C ohne
Verkokung erfolgen koénne. Die Kammer akzeptiert dieses
Argument nicht. Wie oben erklart und im Gegensatz zur
E6, erfolgt selbst die Kraftstoffverdampfung in ES8
unter anderen Umstadnden - namlich unter
Frischluftzufuhr (siehe Absatz [0027]) und in einer
sehr kurzen Zeit, was das Verkokungsrisiko verringert.
Dariliber hinaus, kann die anschlieRende Verbrennung in

E8 eventuelle Brennstoffriickstande losen.

Selbst wenn E8 daher offenbart, dass eine Verdampfung
von Kraftstoff durch eine Glihkerze auf ein
Temperaturniveau von 700°C ohne Verkokung erfolgen
kann, wirde der Fachmann nicht die
Verdampfungsbedingungen als &dhnlich ansehen und, auBer
durch eine ex-post facto Betrachtung, daher auch nicht
den Temperaturwert der Glihkerze aus der Standheizung

der E8 in die Abgasanlage der E6 iUbertragen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU sind deshalb erfiillt.

Die Kammer kann nicht erkennen, dass die Beurteilung
des Gegenstands von Anspruch 11 abweichend ausfallen

konnte. Dies wurde auch nicht vorgetragen.
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4.4 Die Beschreibung wurde in der mindlichen Verhandlung an
die neuen Ansprichen angepasst, wahrend die Zeichnungen
mit Figuren der Patentschrift unverandert blieben.
Diesbeziiglich sind Einwande weder ersichtlich noch von

der Beschwerdefihrerin vorgetragen worden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent in beschradnktem
Umfang aufrechtzuerhalten
auf der Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 11 gemal
neuem Hauptantrag, bezeichnet als "Hilfsantrag 1" wvom
7. Dezember 2018,
Beschreibungsseiten 2 bis 4 vom 8. Januar 2019 und

Zeichnungen mit Figuren, wie erteilt.
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