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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechende richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 1 990 393

zurickzuweilsen.

Das erteilte Patent enthalt 30 Anspriiche, wobei

Anspruch 1 wie folgt lautet:

"]l. HandeinreiRbares Gewebe-Klebeband (1), insbesondere
Kabelwickelband, umfassend einen bandfdrmigen Trager
(2) und mindestens eine auf einer Seite des Tragers (2)
aufgetragene Klebeschicht (3), wobei der Trager (2) aus
einem Gewebe besteht, welches {iberwiegend Faden (5, 6)
enthdlt, die sich einerseits als Langsfaden (5) mit
einer Fadendichte im Bereich zwischen 30 und 50 Faden
pro Zentimeter Breite (B) in La&ngsrichtung des
Klebebandes (1) und andererseits als Querfaden (6) mit
einer Fadendichte von wenigstens 18 Faden pro
Zentimeter Lange (L) und einer Starke von mindestens
150 dtex in Querrichtung des Klebebandes (1)
erstrecken, wobei ein auf die Breite (B) bezogener
Titer der Langsfaden (5) kleiner ist als ein auf die
Lange (L) bezogener Titer der Querfaden (6), dadurch
gekennzeichnet, dass der auf die Breite (B) bezogene
Titer der Langsfaden (5) mindestens 2600 dtex/cm, der
auf die Lange (L) bezogene Titer der Querfaden (6)
mindestens 4700 dtex/cm und die Fadendichte der
Querfadden (6) mindestens 28 Faden (6) pro Zentimeter
Lange (L) betragt, wobei die Langsfaden (5) eine Starke
von mindestens 65 dtex aufweisen und die Langsfaden (5)
und die Querfaden (6) auber durch die Klebeschicht (3)
zusatzlich gegen eine Verschiebung relativ zueinander

fixiert sind."
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Die Einsprechende hatte den Widerruf des Patents im
gesamten Umfang gemidB Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit) und
Artikel 100 b) EPU beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurde unter anderem auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

El : EP 1 074 595 B1;
E2 : JP 06 228 436 A;
E12: DE 10 2005 044 942 Al; und
E13: JP 63 097 678 A.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung kann wie folgt

zusammengefasst werden:

- E13 wurde zum Verfahren zugelassen, wahrend E12

nicht zum Verfahren zugelassen wurde.

- Die Erfindung erfiille die Erfordernisse der
Ausfihrbarkeit, da der Fachmann in der Lage sei,
die Parameter des beanspruchten Gewebe-Klebebands
zUu bestimmen und seine HandeinreiBbarkeit zu

beurteilen.

- Der erteilte Gegenstand sei gegeniiber den
Dokumenten E1, E2 und E13 neu, weil keines dieser
Dokumente alle Merkmale des erteilten Gegenstands

offenbare.

- Der erteilte Gegenstand beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von El als dem
nachstliegenden Stand der Technik sei die objektiv
zu lbsende technische Aufgabe darin zu sehen, ein
handeinreiBbares alternatives Gewebe-Klebeband

bereitzustellen. Weder in El selbst, noch in E2
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finde sich ein Hinweis, auBerhalb der in E1
offenbarten Wertebereiche der Fadenparameter zu
arbeiten, um ein Gewebe-Klebeband mit der
gewlinschten QuereinreiRbarkeit zu erreichen.
Dariliber hinaus habe die Einsprechende weder belegt,
noch glaubhaft gemacht, dass die technische Aufgabe

nicht Uber die gesamte Anspruchsbreite geldst sei.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(nachfolgend: Beschwerdefilhrerin) Beschwerde ein und
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent zu widerrufen. Hierbei stiitzte sich die

Beschwerdefihrerin u. a. auf E12 und E13.

In ihrer Erwiderung widersprach die Patentinhaberin
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) dem Vorbringen der
Beschwerdefiithrerin und beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen. AuBerdem beantragte sie, u. a. E12 und
E13 im weiteren Verfahren vor der Beschwerdekammer wvon

der Betrachtung auszuschliefRen.

Im Bescheid vom 28. Marz 2017 teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Meinung zu den in der

mindlichen Verhandlung zu diskutierenden Punkten mit.

Am 1. Juni 2017 fand die mindliche Verhandlung vor der
Kammer statt. Wahrend der miindlichen Verhandlung
erklarte die Beschwerdefithrerin, dass sie sich nicht
weiter auf das Dokument E12 stiitzen wolle. Die
Beschwerdegegnerin erklarte, dass sie ihren Antrag auf

Ausschluss des Dokuments E13 vom Verfahren zuricknehme.

Die von der Beschwerdefiihrerin schriftlich und mindlich
vorgebrachten Argumente konnen wie folgt

zusammengefasst werden:
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- Die dem Streitpatent zugrundeliegende Erfindung sei

nicht ausreichend offenbart. So offenbare das
Streitpatent nicht, (i) wie die beanspruchten
Parameter des fertigten Gewebe-Klebebandes zu
messen seien, (ii) wie die Feinheit der im Gewebe
enthaltenen texturierten Faden zu bestimmen sei,
und (iii) anhand welches Kriteriums entschieden
werden konne, ob eine zusatzliche Fixierung
erreicht sei und wie diese quantitativ zu bestimmen

sei.

- Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu
angesichts der Offenbarung von E13, welche
samtliche Merkmale der streitgegenstandlichen Lehre

erkennen lasse.

- Der Gegenstand von Anspruch 1 beruhe ausgehend von
El als nadchstliegendem Stand der Technik auf keiner
erfinderischen Tatigkeit. Die Unterschiede des
beanspruchten Gegenstands stellten eine
naheliegende alternative Ausfihrungsform des
handeinreiBbaren Gewebe-Klebebands von El1 dar.
Diese Unterschiede wirden, wenn nicht schon durch
die E1 in Alleinstellung, so doch zumindest bei

zusatzlicher Berilicksichtigung der E13 nahegelegt.

Die von der Beschwerdegegnerin schriftlich und miindlich
vorgebrachten Argumente konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

- Die Erfindung sei deutlich und vollstandig
offenbart. Die Beschwerdefilhrerin habe nicht
gezeigt, dass der Fachmann nicht in der Lage sei,
ein Gewebe nach Anspruch 1 herzustellen und seine
Parameter zu bestimmen. Hinsichtlich der Parameter

des Endproduktes (beanspruchtes Gewebes) sei es dem
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Fachmann méglich, sie - nach Entfernung der
Klebeschicht mit Hilfe Ublicher organischer
Losungsmittel - zu bestimmen. Auch sei im
Streitpatent detailliert ausgefithrt, wie Gewebe mit
anspruchsgemédflRen Parametern erhalten werden kdnnen.
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
seien texturierte Faden mit anspruchsgemaler
Feinheit kommerziell erhdltlich und die Bestimmung
der Feinheit anhand gadngiger Normen bekannt. Das
Streitpatent offenbare schlieBlich auch, wie eine
zusdtzliche Fixierung der Langs- und Querfaden zu
erreichen sei. Eine quantitative Angabe der
Fixierung sei flir die Ausfiihrbarkeit nicht

erforderlich.

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu gegeniber der
Offenbarung von E13. Der Fachmann misse aus sechs
unabhédngigen Listen auswahlen, um zum beanspruchten

Gegenstand zu gelangen.

SchlieBlich sei der Gegenstand von Anspruch 1
gegeniiber der Offenbarung von El1 allein oder in
Kombination mit E13 erfinderisch. Selbst wenn man
die Aufgabe in der Bereitstellung eines weiteren
Gewebeklebebandes mit guter HandeinreiBbarkeit und
Abriebfestigkeit sehe, sei die anspruchsgemale
Losung nicht naheliegend. Der Fachmann finde im
Stand der Technik (El1 oder E13) keinen Hinweis, fir
die Lésung dieser Aufgabe Parameterwerte in den
anspruchsgeméalen Bereichen zu wahlen. Die
gegenteilige Behauptung der Beschwerdefiihrerin
beruhe hierbei auf einer riickschauenden

Betrachtungsweise.
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X. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu

widerrufen.

XI. Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

1. Ausfithrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

1.1 Die beanspruchte Erfindung

Anspruch 1 bezieht sich auf:

a)

ein handeinreiRbares Gewebe-Klebeband (1),

insbesondere Kabelwickelband, umfassend:

al) einen bandformigen Trager (2) und

a?2) mindestens eine auf einer Seite des

Tragers (2) aufgetragene Klebeschicht (3);

wobel der Trager aus einem Gewebe besteht, welches
Uberwiegend Faden (5, 6) enthalt, die sich
einerseits als Langsfaden (5) und andererseits als

Querfaden erstrecken,

die Langefaden (5) aufweisen:

cl) eine Fadendichte im Bereich zwischen 30 und

50 Faden (5) pro Zentimeter Breite (B),

c2) eine Starke von mindestens 65 dtex in der

Langsrichtung des Klebebandes,
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c3) einen auf die Breite (B) bezogenen Titer der

Langsfaden (5) von mindestens 2600 dtex/cm;

d) die Querfaden (6) aufweisen:

dl) eine Fadendichte von mindestens 28 Faden (6)

pro Zentimeter Lange (L),

d2) eine Starke von mindestens 150 dtex in

Querrichtung des Klebebandes (1),

d3) einen auf die Lange (L) bezogenen Titer der

Querfaden (6) von mindestens 4700 dtex/cm;

e) der auf die Breite (B) bezogene Titer der
Langsfaden (5) kleiner als der auf die La&nge (L)

bezogene Titer der Querfaden (6) ist; und

f) die Langsfaden (5) und die Querfaden (6) auBer
durch die Klebeschicht (3) zuséadtzlich gegen eine

Verschiebung relativ zueinander fixiert sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat drei Einwande gegen die

Ausfiihrbarkeit der erteilten Erfindung erhoben.

Das Streitpatent lasse offen, wie in dem beanspruchten
Gewebe-Klebeband (Endprodukt) die Parameter des darin
enthaltenen Gewebes (Ausgangsmaterial) gemessen werden
kénnen. Diese seien insbesondere nur am urspringlich
eingesetzten Gewebe ermittelbar. Um festzustellen, ob
ein Gewebe-Klebeband anspruchsgemal sei, misse
beispielsweise der Klebstoff, mit dem das Gewebe im
Endprodukt verbunden sei, mit einem Losemittel entfernt

werden. Dadurch wlirde das Gewebe jedoch zwangslaufig
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beschadigt, so dass die Eigenschaften des Gewebes

verandert wiurden.

Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage, ob
der Fachmann feststellen kann, ob ein bestimmtes
Gewebe-Klebeband anspruchsgemal ist, ist jedoch eine
Frage einer mdéglichen Verletzung des Patents bzw. der
Klarheit des Anspruchs. Hinsichtlich der ausreichenden
Offenbarung ist nur relevant, ob dem Fachmann ein
anspruchsgemédlRes Gewebe zur Verfiigung stand, mit dem er
das beanspruchte Gewebe-Klebeband herstellen konnte.
Diese Frage ist zu bejahen. So offenbart die
Patentschrift (Seite 6, Zeile 5 bis Seite 7, Zeile 4)
detailliert, wie ein anspruchsgemales Gewebe
hergestellt werden kann, worauf die Klebeschicht
aufgebracht und so das beanspruchte Gewebeklebeband

erhalten wird.

Ferner koénnte das Argument der Beschwerdefihrerin,
selbst wenn es die ausreichende Offenbarung betreffen
wirde, nicht durchgreifen. So ist ohne Nachweis des
Gegenteils davon auszugehen, dass es, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, mdglich ist, die
Klebeschicht mit einem organischen Lésungsmittel zu
entfernen, ohne dass das Gewebe beschadigt wird. Ferner
ware, wie ebenfalls von der Beschwerdegegnerin
ausgefihrt, selbst unter Bericksichtigung einer
bestimmten Schadigungswirkung des Ldsungsmittels eine
entsprechende Rickrechnung auf das unbeschadigte Gewebe
moglich. Somit konnte der Fachmann entgegen den Angaben
der Beschwerdefilhrerin die Eigenschaften des Gewebes am

fertigen Gewebe-Klebeband bestimmen.

Gemal Beschwerdefihrerin offenbare das Streitpatent
ferner nicht, wie die Feinheit und damit die Lange (in

dtex) der texturierten (gekrauselten) Faden zu



L2,

-9 - T 0954/15

bestimmen sei. Insbesondere fehlten Angaben zur
Vorspannung, die notig sei, um die Krauselung

aufzuheben und so die Feinheit bzw. Lange zu bestimmen.

Auch dieses Argument ist nicht tberzeugend. So handelt
es sich bei der Feinheit von Fadden um eine elementare
Grundgrobe der Textiltechnik, die vom Fachmann
routinemaBig eingestellt und anhand einschléagiger
Normen bestimmt werden kann. Entsprechend sind
gekrduselte Faden mit bestimmter Feinheit auch

kommerziell erhaltlich.

SchlieRlich gebe das Streitpatent dem Fachmann kein
Kriterium an die Hand, zu entscheiden, ob die
anspruchsgemaBe zusatzliche Fixierung erreicht sei und

wie diese quantitativ zu bestimmen sei.

Auch hinsichtlich dieses Arguments stimmt die Kammer
der Beschwerdefiihrerin nicht zu. Die Patentschrift
offenbart zahlreiche Beispiele, wie der Fachmann eine
zusdatzliche Fixierung der Langsfaden und der Querfaden
gegen eine Verschiebung relativ zueinander erreichen
kann. Insbesondere offenbaren die Absdtze [0015] bis
[0018], [0021] und [0023] eine =zusatzliche Fixierung
durch (i) den Einsatz von texturierten Garnen als
Langs- oder Querfadden, (ii) eine Kalandrierung, (iii)
eine Appretur des Tragers oder (iv) ein Intermingeln
der glatten oder texturierten Faden. Ohne Nachweis des
Gegenteils durch die Beschwerdefilthrerin hat die Kammer
keinen Grund zu bezweifeln, dass durch eine oder
mehrerer dieser zusatzlichen MaBnahmen tatsadchlich eine

zusatzliche Fixierung erreicht wird.

Es ist der Kammer auch nicht ersichtlich, weshalb eine
Quantifizierung der zusatzlichen Fixierung notwendig

sein soll, um eine ausreichende Offenbarung zu
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gewdhrleisten. Wie oben dargestellt, ist der Fachmann,
in der Lage, eine zusatzliche Fixierung zu
bewerkstelligen und kann damit unabhédngig vom Grad

dieser zusatzlichen Fixierung die Erfindung ausfiihren.

Aus den oben genannten Grinden offenbart das
angefochtene Patent die beanspruchte Erfindung so
deutlich und vollstandig, dass der Fachmann sie
ausfihren kann. Der Einspruchsgrund gemal

Artikel 100 b) EPU steht daher der Aufrechterhaltung

des Patents in seiner erteilten Fassung nicht entgegen.

Neuheit (Artikel 100 a) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin hat den Einwand mangelnder
Neuheit ausschlieRlich auf E13 gestiitzt. E13 offenbart
ein handeinreiBbares Gewebe-Klebeband, das einen Trager
und mindestens eine auf einer Seite des Tréagers
aufgetragene Klebeschicht aufweist. Der Trager besteht
aus Langs- ("warp yarns") und Querfaden ("weft yarns")
(Anspruch 1; Seite 3, letzter Absatz bis Seite 4,

erster Absatz).

Die beigefiigte Tabelle stellt die Merkmale der Langs-
und Querfaden gemal Anspruch 1 denjenigen gemal E13
gegenliber. Die berechneten Zahlenwerte wurden der
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 18 Februar 2015
entnommen (Seiten 10-11). Diese Werte wurden von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten.
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Anspruch 1 E13 (allgemeine Offenbarung)
Fadendichtey,
Fadendichtery, 11,8-39,4 Faden/cm Breite

cl)|30-50 Fa&den/cm Breite
(Seite 4, 3. Absatz:
30-100 picks/inch)

Starke; ca. 33-133 dtex
Starke; mindestens
c2)
65 dtex (Seite 3, 3. Absatz:

30-120 deniers)

einen auf die Breite bezogenen
Titer; 389-5240 dtex/cm

einen auf die Breite
bezogenen Titery,

c3)| .
mindestens

(11,8 Faden/cm x 33 dtex: 389 dtex/cm; 39,4
2600 dtex/cm

Fiaden/cm x 133 dtex: 5240 dtex/cm)

Fadendichteg
Fadendichteg 16,6-87 Faden/cm Lange
dl)mindestens
28 Faden/cm Lange (Seite 4, 3. Absatz:

42-220 picks/inch)

Starkeg 33-244 dtex
Stdrkeg mindestens
d2)
150 dtex (Seite 4, 2. Absatz:

30-220 deniers)

einen auf die Lange bezogenen

einen auf die Lange .
Titergy 548-21228 dtex/cm

bezogenen Titerg
d3)| .
mindestens

(16,6 Faden/cm x 33 dtex: 548 dtex/cm;
4700 dtex/cm

87 Faden/cm x 244 dtex: 21228 dtex/cm)

"strength"; < "strength"g
e) |Titer; < Titerg

(Seite 3, 1. Absatz; Seite 5, 3. Absatz )
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Wie aus der Tabelle hervorgeht, kann der Gegenstand des
Anspruchs 1 aus der allgemeinen Offenbarung von E13
erst nach mehrfachem Auswahlen der
Uberschneidungsbereiche abgeleitet werden. Ein Hinweis
auf eine solche Mehrfachauswahl fehlt in E13. So
liegen, wie von der Einspruchsabteilung festgestellt,
die Werte in den Beispielen der E13 auberhalb der
Anspruchsbereiche, so dass diese Beispiele dem Fachmann
keinen Hinweis geben, in den Uberlappenden Bereichen zu
arbeiten. Nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA ist unter diesen Umstanden
die Neuheit des Anspruchsgegenstandes anzuerkennen
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA,
Achte Auflage, Juli 2016, I.C.6.3.3).

Unabhangig hiervon offenbart E13 nicht, dass der auf
die Breite bezogene Titer der Langsfaden kleiner als
der auf die Lange bezogene Titer der Querfaden ist.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich der in E13
offenbarte Begriff "strength" von einem Titer
unterscheidet, wie aus den unterschiedlichen Einheiten
hervorgeht (Seite 5, 3. Absatz der E13: kg/mm; Tabelle
3 des Streitpatents: dtex/cm).

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu

gegenliber E13.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)
Nachstliegender Stand der Technik

Die Kammer stimmt den Parteien zu, dass das Dokument E1

als nachstliegender Stand der Technik zu betrachten

ist.
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El offenbart ein handeinreiflbares und abriebfestes
Gewebe-Kabelwickelband (Absatze [0001], [0002], [00097,
[0020], Tabelle 1), das einen bandfdrmigen Trager und
mindestens eine auf einer Seite des Tragers
aufgetragene Klebeschicht umfasst (Absdtze [0010] und
[0026]) . Die Klebeschicht verhindert eine relativ
zueinander stattfindende Verschiebung der Langsfaden
(Absatz [0013]), und der Trager besteht aus einem
Gewebe aus Langs- und Querfaden (Absatz [0010]). Das
Klebeband enthadlt auch eine zusdtzliche Schicht,
namlich eine Antihaftschicht, die sich auf der
gegenlberliegenden Seite des Tragers befindet (Seite 3,
Zeile 29).

Die beigefiigte Tabelle stellt die Merkmale der Langs-
und Querfaden gemal Anspruch 1 denjenigen gemal E1

gegenlber.

Es ist aus dieser Tabelle ersichtlich, dass El1 im
Vergleich zu Anspruch 1 unterschiedliche Werte fiir

die Merkmale c2) und c3) der Langsfaden und
unterschiedliche Werte flir die Merkmale dl) und d3) der
Querfédden offenbart. Die Beschwerdefiithrerin erklarte
wahrend der mindlichen Verhandlung, dass sie dieser

Analyse zustimme.
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Anspruch 1 E1
Fadendichter,
l)FadendichteL 30-50 Faden/cm Breite
c

30-50 Faden/cm Breite

(Seite 3, Zeile 19)

. , Starker ca. 40-60 dtex
Starke; mindestens

c2)

65 dtex

(Seite 3, Zeile 23)

einen auf die Breite einen auf die Breite bezogenen
3)bezogenen Titery, Titery max. 2500 dtex/cm
c

mindestens

2600 dtex/cm (Seite 2, Zeilen 51-52)

. Fadendichteg
Fadendichteg

. 18-27 Faden/cm Lange
dl)mindestens

28 Faden/cm Lange
(Seite 3, Zeile 21)

. Starkeg 150-250 dtex
Starkep mindestens

d2)
150 dtex
(Seite 3, Zeile 25)
einen auf die Lange einen auf die Lange bezogenen
d3)bezogenen Titerg Titerg 3000-4500 dtex/cm
mindestens
4700 dtex/cm (Seite 3, Zeile 15)

Titer; < Titerg
e) |Titer; < Titerg

(Seite 3, Zeile 17)

3.2 Die Aufgabe

3.2.1 GemaR Patent liegt der beanspruchten Erfindung die
Aufgabe zugrunde, ein Gewebe-Klebeband bereitzustellen,
das sowohl manuell, als auch maschinell leicht
verarbeitbar ist, das handeinreiBRbar ist, aber eine

hohe Verbundfestigkeit und eine verbesserte
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Abriebfestigkeit aufweist, das bei Vorhandensein eines

verrottungsfesten Tragers schmiegsam und flexibel ist
und eine hohe Klebkraft aufweist (Absatz [0012]).

Es wurde jedoch nicht nachgewiesen, dass tatsadchlich
eine gegeniber El verbesserte Abriebfestigkeit erhalten
wird. Daher teilt die Kammer die Sicht der
Beschwerdefiithrerin, dass die objektive technische
Aufgabe lediglich darin liegt, ein weiteres/
alternatives Gewebe-Klebeband mit den gleichen
Eigenschaften (eine Abriebfestigkeit von mindestens der
Klasse C (siehe Patentschrift, Absatz [0012] und
Tabelle 1) und eine HandeinreiBbarkeit von weniger als
10 N (siehe Patentschrift Absatz [0011]))

bereitzustellen.

Die Frage des Naheliegens

Es bleibt zu untersuchen, ob der mit der vorstehend
definierten Aufgabe konfrontierte Fachmann ausgehend
von E1 in naheliegender Weise zu dem beanspruchten
Gegenstand gelangt ware, d.h., ob er im Stand der
Technik einen Hinweis gefunden hédtte, eine Starke der
Langsfaden von mindestens 65 dtex (c2), einen auf die
Breite bezogenen Titer der Langsfaden von mindestens
2600 dtex/cm (c3), eine Fadendichte von mindestens 28
Faden/cm Lange (dl) und einen auf die Lange bezogenen
Titer der Querfaden von mindestens 4700 (d3)

auszuwahlen.

El selbst gibt keine Anregung zur beanspruchten L&sung.
Im Gegenteil lehrt E1 den Fachmann, dass die Parameter
c2), c3), dl) und d3) innerhalb von ganz bestimmten
auBerhalb der Anspruchsbereiche liegenden

Wertebereichen liegen miissen, um ein Gewebe-Klebeband
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mit guter HandeinreiRbarkeit und Abriebfestigkeit zu

erhalten.

Von der Beschwerdefilhrerin wurde argumentiert, dass in
dem Beispiel A der El1 (Tabelle 2 auf Seite 4) eine
HandeinreiBbarkeit von nur 3.73 N erhalten werde. Dies
liege deutlich unterhalb dem im Streitpatent
zugelassenen HOchstwert von 10N. Daher hatte der
Fachmann erkannt, dass er ausgehend von diesem

Beispiel der E1l noch genigend "Luft" habe, um unter
Beibehaltung einer HandeinreiRbarkeit von unter 10 N
die in Anspruch 1 genannten Parameter c2), c3), dl) und
d3) derart zu verandern, dass sie in den

anspruchsgemaBen Bereichen liegen.

Dieses Argument basiert jedoch auf einer riuckschauenden
Betrachtungsweise. Tatsadachlich hatte der von El
ausgehende Fachmann keinen Grund gehabt, Werte in den
anspruchsgemédlen Bereichen zu verwenden, um ein Gewebe-
Klebeband mit den gewinschten Eigenschaften zu
erhalten. So fordert El, wie oben dargestellt, Grenzen
fir die Wertebereiche dieser Parameter, die auBerhalb

der anspruchsgemafBen Bereiche liegen.

Zusatzlich wiirde der Fachmann einem Vergleich der
Beispiele B, C und D mit dem oben bereits diskutierten
Beispiel A der El entnehmen, dass die gewinschten
Eigenschaften durch andere, von c2), c3), dl) und d3)
verschiedene Parameter des Gewebes beeinflusst werden
konnen, namlich die Ab- bzw. Anwesenheit einer
Klebeschicht (Beispiel B) oder die chemische Natur der
Faden (Beispiele C und D). Folglich hatte der Fachmann
nicht unbedingt die Parameter c2), c3), dl) und d3)
variiert, um ausgehend von El ein weiteres Gewebe-
Klebeband mit den gewlinschten Eigenschaften

herzustellen.
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Auch das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass El1 in
Absatz [0014] eine dichte Packung der Querfaden
vorschlagt, und daher eine Erhohung dieser Dichte auf
Werte innerhalb des anspruchsgemaBen Bereiches nahelag,
geht fehl. So wird im Absatz [0016] der E1 eine Dichte
der Querfaden von 18 bis 27 offenbart. Im Lichte dieser
Offenbarung wiirde der fachkundige Leser der El unter
der in Absatz [0014] erwahnten dichten Packung der
Querfadden eine Fadendichte von hochstens 27 und damit

unterhalb der anspruchsgemédBlen Untergrenze verstehen.

Die Beschwerdefihrerin hat auch auf das Dokument E13
hingewiesen, welches ein Gewebe-Klebeband offenbart,
dessen Parameter in Wertebereichen variieren, die mit
den beanspruchten teilweise liberlappen (siehe oben
Punkt 2.2). E13 offenbart jedoch nicht, dass durch Wahl
von Parameterwerten innerhalb der anspruchsgemdBen
Bereiche ein weiteres Gewebe-Klebeband mit den
gewiinschten Eigenschaften erreicht werden kann.
Tatsachlich bezieht sich E13 nur auf die
HandeinreiBRbarkeit, nicht jedoch die Abriebfestigkeit
(Seite 2, 4. Absatz; Seite 3, 2. Absatz; Seite o,
letzter Absatz; Tabelle 1). Der Fachmann hatte daher
E13 nicht zu Rate gezogen, oder hatte zumindest keine
Veranlassung gehabt, zur Erzielung einer guten
HandeinreiBRbarkeit und Abriebfestigkeit solche
Parameterwerte aus E13 auszuwdhlen, die samtlich in den

anspruchsgemaBen Bereichen liegen.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 durch El1 oder

El in Kombination mit E13 nicht nahegelegt.
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Unteranspruche

Da die von Anspruch 1 abhangigen Unteranspriiche 2-30
spezifische Ausfiihrungen des Gegenstands von Anspruch 1
sind auch diese Anspriiche neu und beruhen

darstellen,
Der Einspruchsgrund

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
gemaB Artikel 100 a) EPU steht damit der

Aufrechterhaltung des Streitpatents in seiner erteilten

Fassung ebenfalls nicht entgegen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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