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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Beschwerden
der Einsprechenden 1 und 3 sowie der Patentinhaberin
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
nach der das europdische Patent Nr. 1 107 667 in

geidnderter Fassung den Erfordernissen des EPU geniigt.

Die Einsprechenden 1 bis 3 hatten den Widerruf des
Streitpatents im gesamten Umfang auf der Grundlage der
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) (mangelnde Neuheit
und mangelnde erfinderische Tatigkeit) und 100 c¢) EPU
beantragt. Die Einsprechenden 1 und 3 machten
zusdatzlich noch den Einspruchsgrund gemaB

Artikel 100 b) EPU geltend.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem

eingereicht:

D5 "Weed Control in Glyphosate-Ready Soybean with
Glyphosate in Combination with Clomazone and
Chlorimuron:Metribuzin", R. E. Moreno et al.,
NCWSS Proceedings, 1996, 51, page 122,

D14 "Wedd control systems in glyphosate and
glufosinate resistant soybeans", M. L. Buesinger
et al., NCWSS Research Report, 1997, 54, Seiten
218-219,

D24 WO 97/31535 Al,

D34 Brief der Environmental Protection Agency an
Herrn V. A. Dorr, datiert auf den 9. Juni 1998,

D43 "Evaluation of common waterhemp control with

commercial and experimental herbicides in



Iv.

-2 - T 0919/15

soybeans", R. F. Krausz et al., 1996,
D46 "Soybean no-till early preplant weed control
with authority combinations"™, G. Kapusta et al.,

199¢,

D58 EP 0 431 545 A2,

D68 Erklarung von Prof. Schier,
D72 Erklarung von Dr. Hacker (1/2),
D74 "Unkraut - Okologie und Bekampfung", P. Zwerger

und H. U. Ammon (Herausgeber), 2002, Seite 146,

D76 Versuchsbericht eingereicht am 5. Juli 2013
(erstmalig vorgelegt am 4. Marz 2011 im

Prifungsverfahren),

D77 Versuchsbericht eingereicht am 5. Juli 2013
(erstmalig vorgelegt am 22. Dezember 2009 im

Prifungsverfahren),

D78 Erklarung von Dr. Hacker (2/2), und

D88 WO 98/09525 Al.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung basierte auf
den Ansprichen des Hauptantrags, eingereicht mit
Schreiben vom 24. November 2014, und dem wahrend der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichten Hilfsantrag 1. Letzterer genligte den

Erfordernissen des EPU.

Gegen diese Entscheidung legten sowohl die

Einsprechenden 1 und 3 als auch die Patentinhaberin
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Beschwerde ein. Da diese Parteien sowohl
Beschwerdefiihrerinnen als auch Beschwerdegegnerinnen
sind, werden sie in der Folge weiterhin als

Einsprechende bzw. Patentinhaberin bezeichnet werden.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die

Einsprechende 1 das folgende Dokument ein:

D89 "Comparison of selective agents for use with the
selectable marker gene bar in maize
transformation", Plant Cell, Tissue and Organ
Culture, 1994, 36, Seiten 1 bis 7.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung vom 9. Juli 2015 reichte
die Patentinhaberin Anspruchssatze eines Hauptantrags

und weiterer Hilfsantrage ein.

Mit ihrem Schreiben vom 17. November 2015 reichte die
Patentinhaberin unter anderem das folgende Dokument

ein:

D90 "The Pesticide Manual", Eleventh Edition, Seiten
659 bis 663.

Mit ihrem Schreiben vom 16. November 2015 reichte die
Einsprechende 3 das folgende Dokument ein (von ihr als

D89 bezeichnet und von der Kammer umnummeriert) :

D91 "Code of federal regulations", Parts 150 to 189,
Seiten 50 bis 53.

Am 12. April 2019 erlieB die Kammer eine Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK. Darin vertrat sie unter
anderem die vorlaufige Auffassung, dass von den von der
Patentinhaberin mit ihrer Beschwerdebegriindung

eingereichten Antrdgen der Hauptantrag nicht zum
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Verfahren zuzulassen sei, der Hilfsantrag 4 hingegen

schon.

Mit ihren Schreiben vom 13. Mai 2019, 16. Mai 2019 und
2. Juli 2019 sagten die Einsprechenden 1, 2 bzw. 3 ihre

Teilnahme an der mindlichen Verhandlung ab.

Mit ihrem Schreiben vom 2. Juli 2019 nahm die
Patentinhaberin ihren Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zurtck und sagte ihre Teilnahme
an der mindlichen Verhandlung ab. Sie reichte
Anspruchssatze der neuen Hilfsantradge 1 bis 3 sowie die

folgenden Dokumente ein:

D92 Auszug aus dem "Code of federal regulations",
"SUBCHAPTER E - PESTICIDE PROGRAMS", Seiten 5,
6, 14, 15, 17 und 18, und

D93 "Pesticide Law: A Summary of the Statutes"”,
L.-J. Schierow, R. Esworthy, 2012.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
8. Juli 2019 in Abwesenheit aller Parteien statt.

Die Einsprechende 1 beantragte

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
europaische Patent 1 107 667 in vollem Umfang zu
widerrufen,

- die Beschwerde der Patentinhaberin zurtckzuweisen.
Die Einsprechende 3 beantragte
- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europaische Patent 1 107 667 in vollem Umfang zu

widerrufen,
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- den Hauptantrag nicht zum Verfahren zuzulassen.

Die Patentinhaberin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geédnderter
Fassung auf Basis eines der folgenden Anspruchssatze

aufrechtzuerhalten:

- Hauptantrag, eingereicht mit Schreiben wvom
9. Juli 2015,

- Hilfsantrage 1 bis 3, eingereicht mit Schreiben wvom
2. Juli 2019.

Ferner beantragte die Patentinhaberin die

Nichtzulassung von D89 und D91 zum Verfahren.

Die Einsprechende 2 hat sich im Beschwerdeverfahren in
der Sache nicht geduBert und auch keine Antrage
gestellt.

Aufgrund der Nichtzulassung des Hauptantrags zum
Verfahren (siehe unten) kann an dieser Stelle auf die
Wiedergabe des Wortlauts eines seiner Anspriche

verzichtet werden.

Die Anspriiche des Hilfsantrags 1 umfassen zwei
unabhangige Anspriiche, den Verwendungsanspruch 1 und

den Verfahrensanspruch 5.

Der Verwendungsanspruch 1 lautet wie folgt:

"Verwendung von Herbizid-Kombinationen zur Bekdmpfung
von Schadpflanzen in Sojakulturen, dadurch
gekennzeichnet, dass die jeweilige Herbizid-Kombination
einen wirksamen Gehalt an

(A) einem breitwirksamen Herbizid aus der Gruppe der

Verbindungen, welche aus
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(Al) Verbindungen der Formel (Al),

i i
[
— ~CH,_ .
10D Hemn a0
OH NH

2

worin Z einen Rest der Formel -OH oder einen
Peptidrest der Formel -NHCH (CHz)CONHCH (CH3)COOH
bedeutet, und deren Salzen
besteht,
und
(B) einem Herbizid aus der Gruppe der Verbindungen,
welche aus
(B1) selektiv in Soja gegen monokotyle und
liberwiegend dikotyle Schadpflanzen wirksamen
Herbiziden mit Blattwirkung und/oder Bodenwirkung
aus der Gruppe Flumetsulam, und Fluthiamide und/
oder
(B2) selektiv in Soja gegen dikotyle Schadpflanzen
wirksamen Herbiziden aus der Gruppe Thifensulfuron-
methyl und und Acifluorfen und/oder
(B3) selektiv in Soja gegen monokotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Blatt- und
Bodenwirkung aus der Gruppe Clethodim und/oder
(B4) selektiv in Soja gegen monokotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Blattwirkung
aus der Gruppe Quizalofop-P-ethyl, Fenoxaprop-P-
ethyl, Fluazifop-P-butyl und Haloxyfop-P-methyl
besteht,
aufweist und die Sojakulturen gegeniiber den in der
Kombination enthaltenen Herbiziden (A) und (B),
gegebenenfalls in Gegenwart von Safenern, tolerant

sind."

Der Verfahrensanspruch 5 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Bekdmpfung von Schadpflanzen in

toleranten Sojakulturen, dadurch gekennzeichnet, dass
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man die Herbizide der Herbizid-Kombination, definiert
gemdf3 einem oder mehreren der Anspriliche 1 bis 4,
gemeinsam oder getrennt im Vorauflauf, Nachauflauf oder
im Vor- und Nachauflauf auf die Pflanzen,
Pflanzenteile, Pflanzensamen oder die Anbaufldche

appliziert."

XIX. Nach Ergehen der Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
nahm keine der Einsprechenden mehr Stellung zu der in
dieser Mitteilung vertretenen vorlaufigen Auffassung
der Kammer bezliglich der Zulassung der Antrage der

Patentinhaberin.

Die Argumente der Einsprechenden kdnnen, soweit flur die
vorliegende Entscheidung relevant, wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Hauptantrag genige aufgrund der Verdopplung der
Zahl der unabhangigen Anspriiche im Vergleich zum
Streitpatent in seiner erteilten Fassung nicht den
Erfordernissen von Regel 80 EPU. Auch einige der
Anderungen in Anspruch 3 des Hauptantrags
(Wiedereinfiihrung von "Lactofen"; Korrektur von
"Haloxyfop-P-ethyl" zu "Haloxyfop-P-methyl") seien

damit nicht in Einklang zu bringen.

Die im Vergleich zu den urspringlichen Anspriichen
vorgenommenen Beschrankungen bei den Herbiziden (A) und
(B) wiirden zu einer nicht gewadhrbaren
Zwischenverallgemeinerung fiihren. Dies treffe
insbesondere auf die unter (B4) genannten spezifischen
Herbizide zu. Diese seien letzten Endes das Resultat
einer mehrfachen Auswahl aus vier unabhangigen Listen.
Auch seien diese in der urspriinglichen Anmeldung immer
nur mit bestimmten Aufwandmengen offenbart, welche

jedoch in den Anspriichen nicht genannt seien. Anspruch
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2 im von der Einspruchsabteilung flir gewdhrbar
erachteten Hilfsantrag 1 betreffe lediglich ein
Herbizid (A), namlich Glufosinate—-ammonium. Die
Kombination der Anspriche 1 und 2 in diesem Antrag
betreffe daher spezifische Kombinationen von Herbiziden
(A) und (B) - dies komme einem "singling-out" gleich.
Der Anspruchswortlaut entspreche dem, der der
Entscheidung T 371/10 zu Grunde lag. Die Entscheidung

T 888/08 sei nicht einschléagig.

Fiir den Fachmann sei nicht klar, wie das Merkmal
"tolerant" in den Ansprichen zu verstehen sei, d.h. bis
zu welchem Schaddigungsgrad noch von einer Toleranz
gesprochen werden kénne. Dieses Merkmal sei so ungenau
bestimmt, dass der Fachmann die Erfindung nicht

ausfihren konne.

Einige der anspruchsgemaBen Herbizid-Kombinationen
seien aus D34 bekannt. D34 sei durch Verdffentlichung
der Environmental Protection Agency der Offentlichkeit

zuganglich gemacht worden, wie aus D91 ersichtlich.

D88, D43, D46, D14 oder D24 seien als nachstliegender
Stand der Technik geeignet. Der von der Patentinhaberin
zur Begrindung der erfinderischen Tatigkeit
herangezogene Synergismus zwischen zweil Herbiziden sei
per se unvorhersehbar. Nur fUr einige der
anspruchsgemalRen Herbizid-Kombinationen habe die
Patentinhaberin einen Synergismus in der urspriunglichen
Anmeldung belegt. Fir die lUbrigen Kombinationen sei ein
Synergismus nicht plausibel und in Analogie zu

T 1329/04 seien nachgereichte experimentelle Daten bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht zu
berlicksichtigen. Die objektive technische Aufgabe miisse
anspruchsloser formuliert werden, namlich als die

Bereitstellung lediglich weiterer (d.h. nicht
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synergistisch wirkender) Herbizid-Kombinationen. Auch
sei die Formulierung der Anspriiche dergestalt, dass ein
Synergismus zwischen den Herbiziden (A) und (B) nicht
ilber die gesamte Anspruchsbreite auftreten konne.
Insofern sich die Anspriiche auf die Herbzid-Kombination
Glufosinat+Quizalofop-P-ethyl bezdgen, wiirden diese
gegeniber einer Kombination von D88 und D46 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Nach Ergehen der Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
nahm die Patentinhaberin in ihrem einzigen danach
eingereichten Schriftsatz vom 2. Juli 2019 keine
Stellung zu der in dieser Mitteilung vertretenen
vorlaufigen Auffassung der Kammer bezitiglich der

Zulassung der Antradge der Patentinhaberin.

Die Argumente der Patentinhaberin kénnen, soweit flr
die vorliegende Entscheidung relevant, wie folgt

zusammengefasst werden:

Die Einreichung von D89 und D91 erst im
Beschwerdeverfahren sei zu spat. Diese Dokumente seien
daher nicht zum Verfahren zuzulassen. Ohne D91 sei der
unter anderem darauf basierende Neuheitseinwand

unbegrindet.

Im Vergleich zu den urspringlichen Anspriichen seien
zwar Beschrankungen bei den Herbiziden (A) und (B)
vorgenommen worden, jedoch seien beide Herbizide nach
wie vor generisch definiert. Dies treffe insbesondere
auf die Herbizide (B) zu, da die diese betreffende
Liste mehr als einen Vertreter umfasse. Dadurch habe
eben kein "singling-out" stattgefunden. Bei den bei den
Herbiziden (B) genannten Aufwandmengen handele es sich
gemal der urspriinglichen Anmeldung lediglich um

bevorzugte Aufwandmengen. Anspruch 2 im von der
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Einspruchsabteilung flir gewdahrbar erachteten
Hilfsantrag 1 betreffe lediglich ein Herbizid (&),
namlich Glufosinate-ammonium. Dieses sei aber in der
urspringlichen Anmeldung schon als bevorzugt
beschrieben. Der Anspruchswortlaut entspreche dem, der
der Entscheidung T 888/08 zu Grunde lag. Die
Entscheidung T 371/10 werde von den Einsprechenden

falsch verwendet.

Eine Pflanze sei dann als tolerant anzusehen, wenn sie
eine Herbizidbehandlung "vertragt". Flir das Ausmal der
Schadigung der Pflanze, bis zu der noch von Toleranz
gesprochen werden kdnne, kodnne es keinen allgemein
verbindlichen Grenzwert fir alle Kulturen und alle

Anwendungsmoglichkeiten geben.

D88 sei nachstliegender Stand der Technik. Da
Glufosinat einen anderen Wirkmechanismus aufweise als
Glyphosat, konne ein Dokument, das ausschlieBlich
Glyphosat als Breitbandherbizid aufweisende Herbizid-
Kombinationen betreffe, nicht als nachstliegender Stand
der Technik angesehen werden. Die Patentinhaberin habe,
wie aus dem Streitpatent, D76 und D77 deutlich werde,
fiir alle anspruchsgemdBen Herbizid-Kombinationen einen
Synergismus belegt. Dieser trete auch lber die gesamte
Anspruchsbreite auf, da die Anspriiche "einen wirksamen
Gehalt an (A) [...] und (B)" forderten und aus D72
deutlich werde, dass der Wirkmechanismus von
Glufosinat, Bialaphos und deren Salzen gleich sei. Die
objektive technische Aufgabe miisse somit in der
Bereitstellung weiterer synergistisch wirkender
Herbizid-Kombinationen gesehen werden. Die L&sung
dieser Aufgabe sei nicht naheliegend, da Synergismus

per se nicht vorhersehbar sei.
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Entscheidungsgrinde
Hauptantrag und Hilfsantrag 1 - Zulassung

In ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK hatte die
Kammer die vorlaufige Auffassung vertreten (siehe

Punkt 4. darin), dass von den von der Patentinhaberin
mit ihrer Beschwerdebegriindung eingereichten Antragen
der Hauptantrag nicht zum Verfahren zuzulassen sei, der
Hilfsantrag 4 hingegen schon. Nach Ergehen dieser
Mitteilung hatte keine der Parteien mehr Stellung

bezogen zur Frage der Zulassung dieser Antréage.

Der anhdngige Hauptantrag ist identisch zu dem
Hauptantrag, auf dem die Mitteilung gemal

Artikel 15 (1) VOBK basierte. Die Kammer entschied
daher in der mindlichen Verhandlung, diesen nicht zum
Verfahren zuzulassen (Artikel 12 (4) VOBK).

Der mit Schreiben vom 2. Juli 2019 von der
Patentinhaberin eingereichte Hilfsantrag 1 ist
identisch zum obengenannten Hilfsantrag 4, auf dem die
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK basierte. Den
Hilfsantrag 1 lieR die Kammer daher in der miindlichen
Verhandlung zum Verfahren zu (Artikel 12 (4) VOBK) .

Hilfsantrag 1

1. Anderungen (Regel 80 EPU)

1.1 Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche 1 und 5 ist
im Vergleich zu dem der korrespondierenden Anspriiche 1
und 7 des Streitpatents in seiner erteilten Fassung
beschrankt, da
- einige der Vertreter der Herbizide (B1l) und (B3)

aus dem erteilten Anspruch 1 gestrichen wurden und
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- die allgemeine Definition der Herbizide (B2)
(soweit sie "Thifensulfuron und dessen Ester"
betrifft) und (B4) im erteilten Anspruch 1 durch
spezifische unter diese Definition fallende

Vertreter ersetzt wurde.

Diese Beschrankungen konnen als durch einen
Einspruchsgrund veranlasst angesehen werden. Dies
reicht fur die Zulassung von Anderungen im Hinblick auf

Regel 80 EPU aus.

Die Einsprechenden 1 und 3 erhoben mehrere Einwande

unter Regel 80 EPU gegen

- Anderungen in Anspruch 3 des Hauptantrags sowie

- die Verdopplung der Zahl der unabhangigen Anspriiche
im Hauptantrag im Vergleich zum Streitpatent in

seiner erteilten Fassung.

Anspruch 3 des Hauptantrages ist in Hilfsantrag 1 nicht
mehr enthalten. Die diesbeziiglichen Einwdnde sind daher

nicht einschlagig.

Das Streitpatent in seiner erteilten Fassung weist
insgesamt finf unabhangige Anspriiche auf, die
Verwendungsanspruche 1 und 2, den Verfahrensanspruch 7
sowie die Produktanspriiche 8 und 10. Demgegeniber
umfasst Hilfsantrag 1 zwei unabhangige Anspriiche, den
Verwendungsanspruch 1 und den Verfahrensanspruch 5.
Weder in Bezug auf die Gesamtzahl der unabhangigen
Anspriche noch in Bezug auf die Anzahl unabhangiger
Anspriche in einer Anspruchskategorie kann daher wvon
einer Verdoppelung der unabhangigen Anspriche im
Vergleich zum Streitpatent in seiner erteilten Fassung
gesprochen werden. Auch dieser Einwand ist daher nicht

einschlagig.
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Zusammengefasst geniigen die Anspriiche des
Hilfsantrags 1 also den Erfordernissen von Regel 80
EPU.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 unterscheidet sich vom urspringlichen

Anspruch 1 dadurch,

- dass der Umfang der Listen flir die Herbizide (A)

und (B) beschrankt wurde, und

- dass die Herbizid-Kombinationen nun nur noch
lediglich ein Herbizid (B) aufweisen, wohingegen
sich der urspriingliche Anspruch 1 noch auf " (B)
einem oder mehreren Herbiziden aus der Gruppe der

Verbindungen" (Hervorhebung hinzugefiigt) bezieht.

Im Falle des Herbizids (A) wurden neben den im
urspringlichen Anspruch 1 aufgezahlten Alternativen
(A2) bis (A4) auch drei urspriinglich vorhandene
Moglichkeiten flir die Alternative (Al) gestrichen (Z =
-NHCH (CH3) CONHCH [CH,CH (CH3) ,]COOH sowie die Mdglichkeit,
dass es sich bei (Al) um Ester oder andere
Phosphinothricin-Derivate handeln kann). Im Falle des
Herbizids (B) wurden die im urspringlichen Anspruch 1
aufgezahlten Alternativen (BO) und (B5) gestrichen und
die verbleibenden Alternativen (Bl) bis (B4) auf
konkrete Verbindungen eingeschrankt (vgl. die
urspringliche Anmeldung auf Seite 10, Zeile 20 -

Seite 13, Zeile 27).

Ein Herausgreifen ("singling out") spezifischer
Kombinationen hat durch die oben beschriebenen
Beschrankungen jedoch nicht stattgefunden, da beide

Listen A und B jeweils noch einen gewissen Umfang haben
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(analog auch T 888/08, Nr. 3.2 der Entscheidungsgriinde
und T 371/10, Nr. 3.2 der Entscheidungsgrinde). Dass
jetzt lediglich ein einziges Herbizid B anwesend sein
muss (Anderung von " (B) einem oder mehreren Herbiziden"
zu " (B) einem Herbizid"), stellt nur einen Verzicht auf
einen Teil des Anspruchsgegenstandes dar, generiert
aber keine neue, urspringlich nicht beschriebene
Untergruppe (vgl. analog auch T 371/10, Nr. 3.2 der

Entscheidungsgrinde) .

Die beispielsweise auf Seite 13 in Klammern
aufgefiihrten Aufwandmengen fir die unter (B4) in
Anspruch 1 genannten Esterverbindungen werden in der
urspringlichen Anmeldung als bevorzugt beschrieben
(Seite 10, Zeilen 21-22: "im folgenden mit den in
Klammer angegebenen bevorzugten Aufwandmengen
angegeben") . Der diesbeziigliche Einwand der
Einsprechenden einer Zwischenverallgemeinerung geht

daher ins Leere.

Glufosinat-ammonium wird im urspringlichen Anspruch 2
als einziges Herbizid (A) genannt und kann damit in der
urspringlichen Anmeldung als bevorzugt beschrieben
angesehen werden. Ausgehend vom urspriinglichen

Anspruch 2 miissen daher lediglich die spezifischen
Herbizide (B) aus der Liste in der urspriinglichen
Anmeldung (Seite 10, Zeile 20 - Seite 13, Zeile 27)
ausgewahlt werden, um zum Gegenstand des vorliegenden

Anspruchs 2 zu gelangen.

Die Anspriiche 3 bis 5 finden eine Entsprechung in den

urspringlichen Ansprichen 5 bis 7.

Mithin erfiillt der beanspruchte Gegenstand des
Hilfsantrags 1 also die Erfordernisse von
Artikel 123 (2) EPU.
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Offenbarung der Erfindung (Artikel 83 EPU)

Lediglich die Einsprechende 1 brachte Einwande unter
Artikel 83 EPU vor. Fir den Fachmann sei nicht klar,
wie der Ausdruck "tolerant"™ zu verstehen sei, d.h. bis
zu welchem Schadigungsgrad noch von einer Toleranz
gesprochen werden kénne. Dieser Ausdruck kdénne auch als
unklarer Parameter verstanden werden, der aber so
ungenau bestimmt sei, dass der Fachmann die Erfindung

nicht ausfihren konne.

Die Kammer héalt dies nicht fir tberzeugend. Aus D74,
einem Standardlehrbuch auf dem Gebiet der
Unkrautbekampfung, geht hervor, dass der Begriff der
"Toleranz" fir den Fachmann klar ist (D74: Seite 146,
der von der linken auf die rechte Spalte ibergehende
Satz). Als tolerant wird demnach eine Pflanze dann

angesehen, wenn sie eine Herbizidbehandlung "vertragt".

Zwar wird das AusmaB der Schadigung der Pflanze, bis zu
der noch von Toleranz gesprochen werden kann, von

unterschiedlichen Quellen anders beziffert, wvgl.

- D58: tolerierbare Phytotoxizitadt nicht hdéher als
10% bzw. 15-20% Schaden nach iblichen
Boniturstandards, vgl. Seite 2, Zeilen 17-20 und
Seite 5, Zeilen 53-55,

- D68: temporare Schaden von etwa 10 bis 15%, wvgl.
Seite 3, Absatz 4,

- eine akzeptable Schadigungsobergrenze von 5%, wie

vom Einsprechenden 1 im Hinblick auf D5 ausgefihrt.
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Dies stellt fir die Kammer jedoch allenfalls ein
Klarheitsproblem dar, welches im Einspruchs-
Beschwerdeverfahren nicht mehr angegriffen werden kann,
da das Merkmal "tolerant" schon in den erteilten

Ansprichen vorhanden ist (G 3/14).

Mithin sieht die Kammer die Erfordernisse von Artikel
83 EPU als erfiillt an.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einsprechende 1 hatte die Neuheit des zum Zeitpunkt
des Erlasses der Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK
anhdngigen Hilfsantrags 4, d.h. des nun anhdngigen
Hilfsantrags 1, explizit anerkannt (vgl. Punkt 8.1 in
dieser Mitteilung sowie Punkt VI. in ihrem Schreiben
vom 24. November 2015). Danach hatte Sie sich in der

Sache nicht mehr geaulert.

Die Einsprechende 3 brachte einen Neuheitseinwand
basierend auf D34 vor, da dieses die Kombination wvon
Glufosinat, einem Herbizid (A) gemdl Anspruch 1, mit
den folgenden Herbiziden (B) offenbare: Fluazifop-P-
butyl, Clethodim bzw. Acifluorfen.

Laut der Einsprechenden 3 handele es sich bei D34 um
einen Auszug einer Korrespondenz zwischen der
Environmental Protection Agency und dem Antragsteller
AgrEvo, einer Vorladuferfirma der Patentinhaberin
(Schreiben vom 16. November 2015, Punkt 3.2). Diese
Korrespondenz sei durch Verdffentlichung durch die
Environmental Protection Agency der Offentlichkeit

zuganglich gemacht worden, wie aus D91 ersichtlich.
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D91 - Zulassung

Die Ladung zur miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung erging am 17. Juli 2014. Schon im
Anhang zur Ladung (vorletzter Absatz auf Seite 5) hatte
die Einspruchsabteilung darauf hingewiesen, dass Belege

iber das Veroffentlichungsdatum von D34 fehlen wirden.

In ihrem Schreiben vom 24. November 2014 deutete die
Einsprechende 3 an, an der Beschaffung eines Dokumentes
zu arbeiten, welches die O0ffentliche Zuganglichkeit wvon
D34 belege. Sie tat dies jedoch ohne auf
Schwierigkeiten bei deren Beschaffung hinzuweisen und

diese zu belegen.

Die miindliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
fand am 22. Januar 2015 statt. Die zwischen der Ladung
und der mindlichen Verhandlung liegende Zeitspanne von
etwas mehr als sechs Monaten wadre nach Auffassung der
Kammer ausreichend gewesen zur Beschaffung und
Einreichung von D91 noch im Einspruchsverfahren, einem
Dokument, welches ohnehin schon innerhalb der
neunmonatigen Einspruchsschrift gemal Artikel 99 (1) in
Verbindung mit Regel 76 (2) c) EPU hatte eingereicht
werden sollen. Grinde fiir die Einreichung von D91 erst
im Beschwerdeverfahren blieb die Einsprechende 3

ebenfalls schuldig.

Die Kammer entschied daher in der miindlichen
Verhandlung, D91 nicht zum Verfahren zuzulassen
(Artikel 12 (4) VOBK).

Ohne D91 ist D34 nicht dem Stand der Technik
zuzurechnen und damit der Neuheitseinwand der

Einsprechenden 3 unbegriindet.
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Der beanspruchte Gegenstand des Hilfsantrags 1 ist

demnach neu.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nachstliegender Stand der Technik

Die Einsprechende 3 und die Patentinhaberin sahen D88
als den nadchstliegenden Stand der Technik an. Die
Einsprechende 1 trug zusatzlich zu D88 noch Einwande
ausgehend von D43, D46, D14 und D24 als nédchstliegendem

Stand der Technik vor.

Anspruch 1 ist gerichtet auf Herbizid-Kombinationen,
die ein breitwirksames Herbizid (A) sowie ein weiteres
Herbizid (B) aufweisen. Beil dem breitwirksamen Herbizid
(A) handelt es sich um Glufosinat (Formel (Al): Z =
OH), Bialaphos (Formel (Al): Z =

NHCH (CH3) CONHCH (CH3) COOH) oder eines ihrer Salze. Ihnen
gemeinsam ist die in Anspruch 1 gezeigte
Phosphinotricin-Struktur. Das Herbizid (B) wird
ausgewahlt aus einer Liste von Herbiziden, die
insgesamt neun Vertreter umfasst. Die Herbizide (A) und
(B) der in Anspruch 1 genannten Herbizid-Kombinationen
sollen dabei synergistisch zusammenwirken (siehe die
Absatze [0007], [0008], [0010] bis [0012] und [0050]

sowie die Beispiele im Streitpatent).

Die Kammer sieht D88 als den nachstliegenden Stand der
Technik an, da es Glufosinat-aufweisende Herbizid-
Kombinationen zur Bekampfung von Schadpflanzen in
Sojakulturen offenbart, wobei die Herbizide der
Kombination zusammen synergistisch wirken (D88:

Anspriche 1 und 5).
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Zur Diskussion der erfinderischen Tatigkeit wilirde ein
Fachmann nicht von Dokumenten ausgehen, die
ausschlieRlich auf dem Breitband-Herbizid Glyphosat
basierende Herbizid-Kombinationen betreffen, denn
Glyphosat weist einen gédnzlich anderen Wirkmechanismus
auf als die Breitbandherbizide Glufosinat und Bialaphos
bzw. deren Salze (zum Wirkmechanismus (Hemmung eines
anderen Enzyms) siehe D78: Seite 1, letzter Absatz bzw.
D72: Seite 2, erster Absatz). Da die Dokumente D43, D46
(vgl. jeweils die Zusammenstellung der eingesetzten
Herbizide auf Seite 1) und D24 (vgl. Anspruch 1)
ausschlieBlich Glyphosat-aufweisende Herbizid-
Kombinationen betreffen, kommen diese dem beanspruchten
Gegenstand nicht nur weniger nahe als D88, sondern
eignen sich aus dem oben dargelegten Grund auch weit
weniger als Ausgangspunkt zur Diskussion der

erfinderischen Tatigkeit.

D14 (vgl. die untere Halfte der Tabelle auf Seite 5)
offenbart zwar Herbizid-Kombinationen, die Glufosinat
aufweisen, offenbart jedoch nicht, dass es sich dabei
um synergistische Herbizid-Kombinationen handelt. Auch
D14 kommt dem beanspruchten Gegenstand daher nicht so

nahe wie D88.

Schon in ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1) VOBK
hatte die Kammer beziiglich des zu diesem Zeitpunkt
anhangigen Hilfsantrags 4, d.h. dem nun anhangigen
Hilfsantrag 1, ausgefiithrt, dass jede der Parteien den
Unterschied zwischen dem Gegenstand von Anspruch 1 und
D88 darin zu sehen schien, dass die in Anspruch 1
genannten Herbizide (B) nicht in D88 genannt sind (vgl.
die Punkte 9.2 und 9.3 in dieser Mitteilung) . Dies

wurde in der Folge von keiner der Parteien bestritten.
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Gemal der dem Streitpatent zu Grunde liegenden
urspringlichen Anmeldung (Seite 2, Absatz 2 bis Seite
5, Absatz 1) besteht die zu ldsende Aufgabe darin,
synergistisch wirkende Herbizid-Kombinationen zur
Bekampfung von Schadpflanzen in Sojakulturen

aufzufinden.

Fir jedes der in Anspruch 1 genannten Herbizide (B)
jeweils in Kombination mit Glufosinate-ammonium, d.h.
einem Herbizid (A) gemaB Anspruch 1, hat die
Patentinhaberin eine synergistische Wirkung

nachgewiesen, beziglich

a) Flumetsulam, Thifensulfuron-methyl, Acifluorfen,
Fenoxaprop-P-ethyl und Haloxyfop-P-methyl, wvgl.
jeweils die Tabellen 7, 3/4, 3, 5 bzw. 5 im
Streitpatent,

b) Fluthiamide und Quizalofop-P-ethyl, vgl. die
Tabellen 1.1 und 1.2 in D76,

c) Clethodim und Fluazifop-P-butyl, vgl. die Tabellen
7 bzw. 4 in D77.

Bei D76 und D77 handelt es sich um nach dem Anmeldetag
des Streitpatents eingereichte Versuchsergebnisse der
Patentinhaberin. Der Beleg eines Synergismus fir die
oben unter b) und c) genannten Herbizide (B), d.h.
Fluthiamide, Quizalofop-P-ethyl, Clethodim und
Fluazifop-P-butyl, erfolgte somit erst nach dem
Anmeldetag.

In diesem Zusammenhang argumentierte die
Einsprechende 3, dass Synergismus per se nicht
vorhersagbar sei. Selbst wenn also fir die oben unter

a) genannten Herbizide (B) ein Synergismus in der
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urspringlichen Anmeldung belegt worden sei, sei dieser
nicht auf die oben unter b) und c) genannten Herbizide
(B) Ubertragbar. Fir letztere sei der Synergismus daher
nicht aus der urspringlichen Anmeldung ableitbar und
nicht plausibel. Diese Situation sei analog zu der aus
T 1329/04 und die nachgereichten experimentellen Daten
dirften daher nicht bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit berilicksichtigt werden. Die
objektive technische Aufgabe miisse somit anspruchsloser
formuliert werden und kénne nur in der Bereitstellung

weiterer Herbizid-Kombinationen gesehen werden.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation aus den

folgenden Grinden nicht anschlieBen:

Der Synergismus zwischen den beiden Herbiziden (A) und
(B) wird in der urspringlichen Anmeldung explizit
angesprochen (Seite 2, Absatze 2 und 4; Seite 4,
Absatze 3 bis 5; Seite 20, Absatz 2). Sowohl bei den in
Anspruch 1 unter (A) als auch bei den unter (B)
genannten Verbindungen handelt es sich unstrittig um
allgemein anerkannte Herbizide. Ein Synergismus wird
fiir einige Kombinationen in der urspringlichen
Anmeldung sogar belegt. Der Kammer ist daher nicht
ersichtlich, weshalb es dem Fachmann nach dem Studium
der urspringlichen Anmeldung nicht plausibel sein
sollte, dass zwischen den in Anspruch 1 genannten
Herbiziden (A) und (B) ein Synergismus auftreten kann.
Argumente in dieser Hinsicht hat die Einsprechende 3
auch nicht vorgebracht. Ihr Vorbringen erschopft sich
im Wesentlichen in dem Argument, dass Synergismus per
se nicht vorhersagbar sei. Dem steht jedoch entgegen,
dass die bereits in der urspringlichen Anmeldung
getesteten finf Herbizidkombinationen bei gleichem
Herbizid (A) funf strukturell unterschiedliche

Herbizide (B1l), (B2) und (B4) enthielten und alle
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Kombinationen einen Synergismus aufwiesen. Somit kann
ohne gegenteilige Anhaltspunkte im allgemeinen
Fachwissen fir das Herbizid (A) enthaltende
Herbizidkombinationen gerade nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Synergismus zwischen den in der
urspringlichen Anmeldung nicht getesteten Kombinationen

per se unplausibel ware.

Diese Schlussfolgerung steht im Einklang mit der
Entscheidung T 863/12. So wurde auch in dieser
Entscheidung bei der Bejahung der Plausbilitat eines
Effektes unter anderem darauf abgestellt, dass das
allgemeine Fachwissen keine Anhaltspunkte enthielt, die
diese Plausibilitat in Frage stellten (Punkt 7.3.3 der
Entscheidungsbegrindung) .

Ferner steht diese Schlussfolgerung nicht im
Widerspruch zu der von der Einsprechenden 3
herangezogenen Entscheidung T 1329/04, die eine
ganzlich andere Fallgestaltung betraf. So fehlte im
Gegensatz zum vorliegenden Fall in dem der T 1329/04
zugrundeliegenden Fall in der urspringlichen Anmeldung
jeglicher Nachweis des in Frage stehenden Effektes
(siehe insbesondere Punkt 9 der
Entscheidungsbegriindung) . Ferner enthielt im Gegensatz
zum vorliegenden Fall das allgemeine Fachwissen
Anhaltspunkte, dass der zu erzielende Effekt nicht
plausibel war. So fehlten Strukturmerkmale, die gemal
allgemeinem Fachwissen fir das Erreichen des in Frage
stehenden Effektes notwendig waren (siehe insbesondere

Punkt 7 der Entscheidungsbegriindung) .

Aus den oben genannten Grinden erkennt die Kammer im
vorliegenden Fall an, dass ein Synergismus plausibel
erscheint. Daher werden die nachveroffentlichten

Dokumente D76 und D77 von der Kammer bei der
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Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

berlicksichtigt.

Basierend auf den Daten im Streitpatent, D76 und D77,
deren Glaubhaftigkeit von den Einsprechenden nicht

bestritten wurde, muss daher die objektive technische
Aufgabe in der Bereitstellung weiterer synergistisch

wirkender Herbizid-Kombinationen gesehen werden.

Die nachfolgend abgehandelten Argumente der
Einsprechenden betreffen die Frage, ob ein Synergismus
iber den gesamten beanspruchten Bereich erzielt wird.
Sie beziehen sich somit auf die Frage nach der
Glaubhaftmachung (und nicht der Plausibilitat).

Die Einsprechende 3 argumentierte, dass die Anspriiche
Ausfihrungsformen umfassen wirden, bei denen ganz
unterschiedliche Verhaltnisse oder Aufwandmengen von
(A) und (B) eingesetzt oder bei denen alle nur

denkbaren Unkrauter bekampft wirden.

Auch seien im Streitpatent nur ausgewahlte Datenpunkte
hinsichtlich eines synergistischen Effekts untersucht
worden. Obwohl in den Tabellen 4 bis 7, 9 und 10 im
Streitpatent jeweils zwei Aufwandmengen bei der
Applikation von Glufosinate-ammonium alleine angegeben
seien, wirde von diesen nur eine herangezogen bei der
Untersuchung eines Synergismus zusammen mit der
Herbizid-Komponente (B). Um den Synergismus iber die
gesamte Anspruchsbreite glaubhaft zu belegen, habe die

Patentinhaberin mehr Beispiele liefern missen.

Mithin kdénne das Merkmal "einen wirksamen Gehalt an (A)
[...] und (B)" nicht notwendigerweise implizieren, dass
zwischen (A) und (B) ein Synergismus auftreten miisse.

Insbesondere sei die Unkrautvernichtung mit hohen
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Mengen an Glufosinat schon so hoch, dass bei Zusatz
eines weiteren Herbizids iuberhaupt kein Synergismus

mehr beobachtet werden konne.

Die Kammer halt dies nicht fir Uberzeugend. Der
unabhdngige Anspruch 1 bezieht sich auf die Verwendung
von Herbizid-Kombinationen, die "einen wirksamen
Gehalt" der Herbizide (A) und (B) aufweisen. Herbizid-
Kombinationen mit nicht wirksamen Mengen der Herbizide
(A) und (B) sind mithin nicht Gegenstand der Anspriiche.
Bei Nachweis eines Synergismus fur eine Herbizid-
Kombination, die zwei Herbizide (A) und (B) in Jjeweils
wirksamer Menge aufweist, halt es die Kammer ohne
triftige Anhaltspunkte zur Annahme des Gegenteils
zumindest fir glaubhaft, dass dieser Synergismus auch
fiir andere Mengen/Mengenverhdltnisse der beiden
Herbizide zu beobachten ist, zumindest solange sich
diese innerhalb der durch das Merkmal "einen wirksamen
Gehalt" bedingten und vernunftigerweise anzunehmenden
Grenzen bewegen. Ohne triftige Anhaltspunkte zur
Annahme des Gegenteils kann auch die Beobachtung einer
bereits fast vollstandigen Unkrautvernichtung bei
Einzelanwendung eines Herbizids kein Grund dafir sein
anzunehmen, dass in Kombination mit einem weiteren
Herbizid kein Synergismus mehr zu beobachten sei. Somit
umfasst Anspruch 1 nur Kombinationen, die tatsachlich
synergistisch wirken (konnen). Mutatis mutandis gilt
dies auch fir Anspruch 5, der sich in Bezug auf die

Herbizid-Kombinationen auf Anspruch 1 zurickbezieht.

Die Einsprechende 1 trug auch vor, dass ein Synergismus
auch nicht fir alle moglichen Arten an Herbiziden (A)
nachgewiesen worden sei, sondern nur fur Glufosinate-
ammonium. Auch aus diesem Grund konne nicht davon
ausgegangen werden, dass ein Synergismus iber die

gesamte Anspruchsbreite auftrete.
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Dies ist nicht iUberzeugend. Die Definition der
Herbizide (A) in Anspruch 1 umfasst Glufosinat,
Bialaphos und deren Salze. Wie oben dargelegt halt die
Kammer den Synergismus zumindest fiir solche Herbizid-
Kombinationen fiir ausreichend belegt, die als Herbizid
(A) Glufosinate-ammonium aufweisen. D72 ist eine
Erklarung einer der Erfinder des Streitpatents, deren
Glaubhaftigkeit von keiner der Einsprechenden
bestritten wurde. Aus D72 geht hervor, "dass Bialaphos
(ein Tripeptid von L-Glufosinate) nicht selbst herbizid
wirksam ist, sondern schnell zu L-Glufosinate abgebaut
wird, das wiederum nach Phosphatierung den
irreversiblen Komplex mit der Glutaminsynthase bildet.
[...] Die Wirkungsweise hdngt wegen der Phosphatbildung
im Prinzip nicht von der speziellen Form des Salzes
oder Glufosinatderivats ab. Insbesondere ist aufgrund
dieses Wirkmechanismus kein besonderer Einfluss auf die
herbizide Wirkung bei Austausch des Ammoniumsalzes
durch ein anderes Salz, wie z. B. ein Alkalimetallsalz
zu erwarten." Daraus ist zu schlieBen, dass es sowohl
flir die herbizide als auch fiir die synergistische
Wirkung letztlich egal ist, welches der beiden
Herbizide (A) eingesetzt wird, da der Wirkmechanismus
bei allen dafir moglichen Verbindungen iber die gleiche
Zwischenstufen, namlich Glufosinat und dessen Phosphat,

verlauft.

Die Einsprechende 1 argumentierte weiter, dass der
Verwels der Patentinhaberin auf D72 in diesem
Zusammenhang durch D89 in Frage gestellt werde.

D89 - Zulassung

Die Einsprechende 1 (Nr. 37 in ihrem Schreiben vom

8. Juli 2015) begriindete die Einreichung von D89 damit,
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dass dies eine Reaktion auf D72 und dem damit
verbundenen Argument der Patentinhaberin darstelle,
dass die herbizide Wirkung von Glufosinate-ammonium
auch fliir andere Glufosinat-Salze und Bialaphos gelten

musse.

Die Patentinhaberin reichte D72 im Einspruchsverfahren
zum frihestmdglichen Zeitpunkt ein, namlich mit ihrer
Einspruchserwiderung vom 1. Juli 2013. Das Argument der
Patentinhaberin, auf das sich die Einsprechende 1
bezieht, findet sich in diesem Schreiben auf Seite 14,

letzter Absatz.

Die Verhandlung vor der Einspruchsabteilung fand am

22 . Januar 2015 statt, also gut 1,5 Jahre nach der
Einspruchserwiderung der Patentinhaberin. Einen solchen
Zeitraum halt die Kammer fiUr ausreichend zur
Beschaffung und Einreichung von D89 schon im
Einspruchsverfahren. Griinde fir die Einreichung von D89
erst im Beschwerdeverfahren blieb die Einsprechende 1

ebenfalls schuldig.

Die Kammer entschied daher in der mindlichen
Verhandlung, D89 nicht zum Verfahren zuzulassen
(Artikel 12 (4) VOBK). Ohne D89 ist offenbar das darauf

basierende Argument der Einsprechenden 1 unbegriindet.

Im zitierten Stand der Technik fehlt ein Hinweis
darauf, dass durch eine Kombination der
anspruchsgemédflen Verbindungen (A) und (B) weitere
synergistisch wirkende Herbizidkombinationen
aufgefunden werden kdénnen. Daher halt die Kammer
ausgehend von D88 als dem nachstliegendem Stand der
Technik die Losung der objektiven technischen Aufgabe
in Form der in den unabhdngigen Ansprichen erwahnten

Herbizid-Kombinationen fiir nicht naheliegend.
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Die Einsprechende 1 argumentierte in diesem
Zusammenhang, dass zumindest die anspruchsgemale
Herbizid-Kombination Glufosinat + Quizalofop-P-ethyl
nicht erfinderisch sein konne (Schreiben vom

8. Juli 2015, Punkte 60-64): Zum einen zeige D46, dass
in Kombination mit Glyphosat wesentlich weniger von
Quizalofop-P-ethyl eingesetzt werden miisse als wvon
Metalochlor (vgl. Eintrdge 3/4 vs. 5/6). Des Weiteren
offenbare D88 nicht nur die synergistische Herbizid-
Kombination von Glyphosat + Metalochlor sondern auch
die ebenfalls synergistische Herbizid-Kombination wvon
Glufosinat + Metalochlor. Ein Fachmann wiirde somit bei
Zusammenschau von D88 und D46 davon ausgehen, dass auch
in Kombination mit Glufosinat weniger an Quizalofop-P-

ethyl eingesetzt werden miisse als an Metalochlor.

Die Kammer halt dieses Argument nicht fir iberzeugend.
Der von der Einsprechenden 1 herangezogene und auf D46
basierende Vergleich der Herbizid-Kombinationen
Glyphosat + Quizalofop-P-ethyl und Glyphosat +
Metalochlor kann hdchstens belegen, dass Quizalofop-P-
ethyl in Verbindung mit Glyphosat ein stérkeres
Herbizid ist als Metalochlor. Glyphosat weist jedoch
einen ganzlich anderen Wirkmechanismus auf als die
anspruchsgemalen Breitbandherbizide Glufosinat und
Bialaphos bzw. deren Salze (zum Wirkmechanismus
(Hemmung eines anderen Enzyms) siehe D78: Seite 1,
letzter Absatz bzw. D72: Seite 2, erster Absatz). Daher
wllrde der Fachmann nicht davon ausgehen kd&nnen, dass
die in D46 in Verbindung mit Glyphosat erhaltenen
Ergebnisse auch auf Glufosinat und Bialaphos bzw. deren

Salze anwendbar sind.

Obige Argumentation gilt mutatis mutandis auch fir den

Gegenstand des anderen unabhangigen Anspruchs 5, da
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sich dieser bezltglich der Herbizide auf Anspruch 1

zurickbezieht.

Mithin beruht also der Gegenstand der unabhangigen
Anspriche 1 und 5, und somit auch der Gegenstand der
abhdngigen Anspriiche 2-4, auf einer erfinderischen

Tatigkeit. Der Hilfsantrag 1 ist somit gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden

Ansprichen und einer noch daran anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 5 des Hilfsantrags 1, eingereicht mit

Schreiben vom 2. Juli 2019.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

werdekg
50\\ oﬂéisme" Pa[,’)/b
QT s,
N /’>/“p 2
* x
Qe 2w
31 i3
3% §3
< = s o
[ S Q
© %, 2%
J‘& % o W Q
JQ(ZJJU,/ ap aﬁ‘.‘x\’%,aé
eyy + \

N. Maslin M. O. Muller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



