BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 4. Februar 2020

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0898/15 - 3.2.03
Anmeldenummer: 04716513.9
Veroffentlichungsnummer: 1623078
IPC: E04B2/02, E04B2/14
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

VERFAHREN ZUM VERBINDEN VON BAUSTEINEN ZUR BILDUNG EINES
BAUSTEINVERBUNDES SOWIE BAUSTEINVERBUND

Patentinhaber:
Roitmair, Helmut

Einsprechende:

HENKEL AG & CO. KGAA
Torggler Chimica S.p.A.
Selena FM S.A.

Soudal

Stichwort:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Relevante Rechtsnormen:

EPU 1973 Art. 100(a), 54(1), 54(2), 56
VOBK 2020 Art. 25

VOBK Art. 12(4)

Schlagwort:

Spat eingereichte Tatsachen - zugelassen (ja)
Neuheit - (ja)

Erfinderische Tatigkeit - (nein)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Eurcpiisches

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eureplen

des brevets

Beschwerdekammern
Boards of Appeal

Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0898/15 - 3.2.03

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

Beschwerdefiihrer:

(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende 1)

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende 3)

Vertreter:

Beschwerdefiithrerin:

(Einsprechende 4)

Vertreter:

Weitere

Verfahrensbeteiligte:

(Einsprechende 2)

ENTSCHETIDUNG

vom 4. Februar 2020

Roitmair, Helmut
Inn 9
4632 Pichl bei Wels (AT)

Sonn & Partner Patentanwalte
Riemergasse 14
1010 Wien (AT)

HENKEL AG & CO. KGAA
Patente ( FJI)
40191 Disseldorf (DE)

Selena FM S.A.
Ul Strzegomska 2-4
53-611 Wroclaw (PL)

Wachter, Jochen

Kroher-Strobel

Rechts- und Patentanwadlte PartmbB
Bavariaring 20

80336 Munchen (DE)

Soudal
Everdongenlaan 20
2300 Turnhout (BE)

Caers, Raphael Frans Ivo
Gevers Patents
Holidaystraat 5

1831 Diegem (BE)

Torggler Chimica S.p.A.
Neuwiesenweg 9
39020 Marling (IT)

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465



Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Ashley
Mitglieder: V. Bouyssy

Ausserer, Anton
Via Isarco 6 / Eisackstrasse 6
39100 Bolzano/Bozen (IT)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europadischen Patentamts iUber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1623078 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 2. Marz 2015.

D. Prietzel-Funk



-1 - T 0898/15

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das europadische Patent Nr. 1 623 078 (im Folgenden:
Patent) betrifft ein Verfahren zum Verbinden von
Bausteinen zur Bildung eines Bausteinverbunds sowie

einen Bausteinverbund.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurden vier
Einspriche eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden
geltend gemacht unzulédssige Erweiterung des Gegenstands
der Anmeldung (Artikel 100 c¢) EPU 1973), unzureichende
Offenbarung (Artikel 100 b) EPU 1973) sowie mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit (Artikel
100 a) EPU 1973).

Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entschieden, dass der
Gegenstand von Anspruch 14 in der erteilten Fassung
sowie in der gednderten Fassung gemal dem damals
geltenden Hilfsantrag 1 nicht neu sei, und dass das
Patent in gedndertem Umfang gemal dem damals geltenden

Hilfsantrag 2 den Erfordernissen des EPU genlge.

Der Patentinhaber und die Einsprechenden 1, 3 und 4
haben jeweils Beschwerde gegen diese

Zwischenentscheidung eingelegt.

Nachdem diese Verfahrensbeteiligten somit
Beschwerdefithrer/in und Beschwerdegegner/in sind,
werden sie im Folgenden nur in ihrer Eigenschaft als
Patentinhaber bzw. Einsprechende benannt. Gleiches gilt
fiir die Einsprechende 2, die keine Beschwerde eingelegt
hat.
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VII.

VIIT.
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In der Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007) wvom
21. Juni 2019 hat die Kammer ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.

Die mundliche Verhandlung hat am 4. Februar 2020 in
Anwesenheit des Patentinhabers und der Einsprechenden
1, 3 und 4 stattgefunden. Die Einsprechende 2 war,
obwohl ordnungsgemall geladen, nicht anwesend. Zum
Ablauf der mindlichen Verhandlung, insbesondere zur
Ricknahme von Antradgen durch den Patentinhaber wird auf
die Niederschrift der muindlichen Verhandlung Bezug
genommen. Daraus ergibt sich insbesondere, dass nach
Ricknahme der mit Schreiben vom 3. Dezember 2019
eingereichten Hilfsantrdage 1 bis 14, 16 und 18 bis 20
nur noch idber den Hauptantrag des Patentinhabers und
gegebenenfalls die mit Schreiben vom 3. Dezember 2019
eingereichten Hilfsantrdage 15 und 17 zu entscheiden

war.

Schlussantrage

Der Patentinhaber beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung, hilfsweise in geadandertem Umfang auf der
Grundlage der Anspriiche gemal einem der mit Schreiben
vom 3. Dezember 2019 eingereichten Hilfsantradge 15 und

17 aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechenden 1, 3 und 4 beantragten jeweils, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Einsprechende 2 hat zu den Beschwerden nicht

Stellung genommen.
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Anspruchssatze

a)

Hauptantrag

Der unabhangige Verfahrensanspruch 1 in der erteilten

Fassung lautet folgendermaBen (die Nummerierung der

Merkmale wurde durch die Kammer hinzufligt und lehnt

sich an die von den Beteiligten verwendeten

Merkmalsgliederungen an):

a)

Verfahren zum Verbinden von Bausteinen mit
Hohlkammern (5) zur Bildung eines
Bausteinverbundes,

wobel ein im Endzustand festes Verbindungsmaterial
in flieBfahigem Zustand auf zumindest eine
Verbindungsfldche eines Bausteins aufgebracht wird
und

ein zu verbindender Baustein an diese
Verbindungsfldche angelegt oder aufgesetzt wird,
wobeil als Verbindungsmaterial (3) ein
expandierbares Kunststoffmaterial auf Basis von
Polyurethan auf zumindest eine Verbindungsflache
(12) aufgebracht wird

dadurch gekennzeichnet,

e)

dass die zu verbindenden Bausteine (2) mit
derartigen Verbindungsflachen (12) ausgestattet und
aneinandergereiht werden, dass sich ein Klebespalt
mit im Wesentlichen konstanter Breite (d) wvon
kleiner 1 mm ergibt, und

dass gleichzeitig mit dem Aufbringen des
Verbindungsmaterials (3) auf zumindest eine
Verbindungsflache (8) des zu verbindenden Bausteins
(2) auch die Hohlrdume (5) in den Bausteinen (2)

mit dem Verbindungsmaterial (3) beflillt werden.
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Der unabhangige Sachanspruch 14 in der erteilten

Fassung lautet folgendermalen:

Bausteinverbund (1) mit einer Vielzahl von einzelnen,
mittels eines Verbindungsmaterials (3) in Form eines
expandierten Kunststoffmaterials auf Basis von
Polyurethan-Schaum miteinander verbundenen Bausteinen
(2) mit Hohlkammern (5), dadurch gekennzeichnet, dass
der Klebespalt zwischen zwei verbundenen Bausteinen (2)
eine im Wesentlichen konstante Breite (d) von maximal
1 mm aufweist, und dass das Verbindungsmaterial (3)
auch die Hohlkammern (5) der Bausteine (2) befiillt.

b) Hilfsantrag 15

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag dadurch, dass das zusatzliche Merkmal
aufgenommen wurde, dass "zumindest eine
Verbindungsfldche (12) wvor dem Aufbringen des

Verbindungsmaterials (3) geschliffen wird".

c) Hilfsantrag 17

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag dadurch, dass die zusatzlichen Merkmale
aufgenommen wurden, dass das Verfahren "an einer
Baustelle" erfolgt und dass "das expandierbare
Kunststoffmaterial in unter Druck stehenden Behaltern
an die Baustelle geliefert wird, wobei das
expandierbare Kunststoffmaterial direkt auf die

Verbindungsfladche (12) aufgespritzt wird".
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Beweismittel

a) In den Beschwerdebegrindungen und in den
Beschwerdeerwiderungen haben der Patentinhaber und
die Einsprechenden 1, 3 und 4 Bezug unter anderem
auf folgende bereits in der angefochtenen

Entscheidung genannte Druckschriften genommen:

Dl: US 5,951,79¢;
D3: DE 196 00 077 Al;
D9: US 4,315,391;
D29: EP 0 378 217 A2;
D31: DE 31 37 335 Al.

b) Die Einsprechende 3 hat folgendes Dokument
erstmalig mit ihrer Beschwerdebegrindung

eingefihrt:

D35: Prifbericht von Instytut Techniki Budowlanej
(ITB), Warschau, Polen, 25. Juni 2015, 17 Seiten

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

a) Dokumente D31 und D35 - Berlicksichtigung im

Beschwerdeverfahren

Sowohl Dokument D29 als auch D31 wurden nach Ablauf der
Einspruchsfrist von einem Dritten eingereicht. Die
Einsprechende 3 rugt, die Einspruchsabteilung habe
entschieden, zwar das Dokument D29 in das Verfahren
zuzulassen, nicht aber D31. Dieses Dokument sei jedoch
fir die Beurteilung der Patentfahigkeit hochrelevant,

denn nur dort werde der in Merkmal f) wvon Anspruch 1
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definierte Verfahrensschritt zur Verbesserung der

Dammung eines Bausteinverbunds offenbart.

Der Patentinhaber argumentiert, D31 dirfe nicht im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt werden. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen falsch ausgeibt habe. Der Informationsgehalt
von D31 gehe nicht idber jenen von D29 hinaus. Sollte
D31 bericksichtigt werden, wirde dies dem Prinzip
zuwider laufen, dass die wesentlichen Einwadnde in zwel
Instanzen geprift werden sollen. Aber selbst bei
Bertlicksichtigung von D31 sei die beanspruchte Erfindung

neu und erfinderisch.

Die Einsprechende 3 argumentiert, das erstmalig mit
ihrer Beschwerdebegrindung vorgelegte Dokument D35 sei
als Beleg dafir eingereicht worden, dass bei der
Verwendung vom PU-Schaumkleber sich Merkmal e) von
Anspruch 1 schon durch das Eigengewicht der Bausteine
ergebe, was im Einspruchsverfahren vom Patentinhaber

bestritten worden sei.

b) Hauptantrag - Neuheit

Der Patentinhaber macht geltend, dass - entgegen der
angefochtenen Entscheidung - der Gegenstand von
Anspruch 14 neu im Hinblick auf D9 sei. Insbesondere
sel dort das Merkmal von Anspruch 14 nicht offenbart,
wonach "der Klebespalt zwischen zwei verbundenen
Bausteinen eine im Wesentlichen konstante Breite wvon

maximal 1 mm aufweist".

Die Einsprechenden 1, 3 und 4 machen geltend, die Lehre
von D1 nehme den Gegenstand von Anspruch 1 bzw. 14
neuheitsschadlich vorweg. Der Patentinhaber

argumentiert, dem Dokument D1 kdénne weder Merkmal f)
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von Anspruch 1 noch das letzte Merkmal im

kennzeichnenden Teil von Anspruch 14 entnommen werden.

c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Einsprechenden 1, 3 und 4 machen geltend, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 auf keiner erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf D1 in Kombination mit D31

beruhe.

Der Patentinhaber argumentiert, dass der beanspruchte
Gegenstand gegeniiber dem aufgezeigten Stand der Technik
auf einer erfinderischen Ta&tigkeit beruhe. Der
Fachmann, der die Dammung des in D1 offenbarten
Bausteinverbunds verbessern mochte, wirde die Lehre wvon
D31 nicht heranziehen, weil es keinen PU-Schaumkleber
betreffe, sondern einen Leichtmdrtel. Ferner dirfe das
Alter der Entgegenhaltungen D3 und D31 nicht ignoriert
werden. SchlieBlich wirde der Fachmann, der die Dammung
verbessern mdéchte, mehrere alternative Ldsungen in
Betracht ziehen, die jeweils naheliegender als die

beanspruchte Ldsung seien.

d) Hilfsantrage 15 und 17 - Erfinderische Tatigkeit

Die Einsprechenden 1, 3 und 4 machen geltend, ausgehend
von D1 als nachstliegendem Stand der Technik beruhe der
Gegenstand von Anspruch 1 auf keiner erfinderischen
Tatigkeit. Das in Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag 15
hinzugefiigte Merkmal des Schleifens sei eine
StandardmalRnahme, um eine préazise Ausrichtung der
Bausteine zu ermdglichen, wie u. a. in D3 dokumentiert
(Spalte 1, Zeilen 11 bis 23). Die zuséadtzlichen Merkmale
gemaR Hilfsantrag 17 seien bereits in D1 offenbart
(Spalte 5, Zeile 64 bis Spalte 6, Zeile 11).
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Der Patentinhaber argumentiert, der beanspruchte
Gegenstand beruhe gegeniiber dem aufgezeigten Stand der
Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der PU-
Schaum werde auf den Verbindungsflachen zwangsweise
durch das Gewicht der Bausteine zusammengedrickt. Dank
dem zusatzlichen Merkmal gemal Hilfsantrag 15 werde
sichergestellt, dass Ungenauigkeiten bei der
Positionierung der Bausteine gar nicht auftreten
kénnten. Die Verwendung geschliffener Bausteine sei
zwar in D3 offenbart, jedoch nicht in Zusammenhang mit
der Ausbildung eines PU-Schaum-Klebespalts mit einer
Breite < 1 mm, sondern in Zusammenhang mit der
Ausbildung einer Dinnmdrtelschicht. Dank dem
zusadtzlichen Merkmal gemal Hilfsantrag 17 konne der PU-
Schaum besonders einfach und schnell in und auf die
Bausteine aufgebracht werden. Diese MaRnahme sei im

Stand der Technik weder offenbart noch nahelegt.

Entscheidungsgrunde

1. Anwendbares Recht

1.1 Die Anmeldung, auf deren Grundlage das Patent erteilt
wurde, 1ist als internationale Patentanmeldung
PCT/AT2004/000065 am 3. Marz 2004 eingereicht worden,
d. h. vor dem Inkrafttreten des revidierten
Ubereinkommens (EPU 2000) am 13. Dezember 2007.

1.2 Deshalb sind im vorliegenden Fall in Anwendung des
Artikels 1 (1) des Beschlusses des Verwaltungsrats vom
28. Juni 2001 tber die Ubergangsbestimmungen nach
Artikel 7 der Akte zur Revision des Europdischen
Patentibereinkommens vom 29. November 2000 (ABl. EPA
2007, Sonderausgabe Nr. 4, 139) unter anderem Artikel
54 (1) und (2), 56, 100 und 114 EPU 1973 anzuwenden.
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Anwendbare Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

Die Beschwerde ist vor dem Inkrafttreten der
revidierten Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) am 1. Januar 2020
eingelegt worden. Entsprechend den in Artikel 25 VOBK
2020 getroffenen Ubergangsregelungen ist fiir am Tag des
Inkrafttretens bereits anhangige Beschwerden die VOBK
2020 ebenso anwendbar wie fiir danach eingelegte
Beschwerden (Artikel 25 (1) VOBK 2020).

Dokumente D31 und D35 - Bericksichtigung im
Beschwerdeverfahren unter Artikel 12 (4) VOBK 2007

Gemalh Artikel 25 (2) VOBK 2020 sind Artikel 12 (4) und
(6) der revidierten Fassung auf vor ihrem Inkrafttreten
eingereichte Beschwerdebegriindungen und darauf
fristgerecht eingereichte Erwiderungen nicht
anzuwenden. Stattdessen gilt weiterhin Artikel 12 (4)
VOBK 2007.

Letzteres trifft im vorliegenden Fall zu, nachdem die
Beschwerdebegrindung vor dem Inkrafttreten der VOBK

2020 eingereicht worden ist.

Die Einspruchsabteilung hat unter Ausibung ihres
Ermessens D31 wegen seiner mangelnden Prima-facie-
Relevanz im Vergleich zu D29 nicht zugelassen und somit
ihr in Artikel 114 (2) EPU 1973 eingerdumtes Ermessen
in einer Weise ausgelbt, die keinen Ermessensfehler

erkennen lasst.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Kammer zur
Nichtbericksichtigung von D31 verpflichtet ist. So geht
aus Artikel 12 (4) VOBK 2007 hervor, dass die Kammer

iber ein eigenes Ermessen verfigt, ein im
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erstinstanzlichen Verfahren nicht zugelassenes

Beweismittel im Beschwerdeverfahren zuzulassen.

In diesem Sinne hat die Kammer das weitere Vorbringen
der Einsprechenden 3 neu gewlrdigt, die ilberzeugend
ausgefihrt hat, dass und warum D31 prima facie
relevanter als D29 fir die Frage der erfinderischen
Tatigkeit ist. Auch die Einsprechenden 1 und 4 haben
D31 jeweils fir einen Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit gegen Anspruch 1 in der
erteilten Fassung verwendet, der hochrelevant ist
(siehe Punkt 6 nachstehend).

Der mit der Beschwerdebegrindung der Einsprechenden 3
eingereichte und sich damit nach Artikel 12 (2) VOBK
2020 im Verfahren befindliche Prifbericht D35 wiederum
dient dazu, ihr erstinstanzliches Vorbringen zur Frage
der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands wvon
Anspruch 1 im Hinblick auf D1 weiter zu untermauern.
Insbesondere hat sie diesen Prifbericht als Beleg dafir
eingereicht, dass eine konstante Klebespaltbreite von
kleiner 1 mm bei der Verwendung eines PU-Schaums zum
Verbinden von Hohlkammerziegeln mit im Wesentlichen
parallelen Verbindungsflachen ein zwangslaufig
auftretendes Merkmal sei, das ausschlieBlich durch das
Eigengewicht der Ziegeln bewirkt werde. Ein
Ausschlussgrund nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 war fir

die Kammer insoweit nicht ersichtlich.

Die Kammer kam daher zu dem Schluss, die Dokumente D31

und D35 im Verfahren zu bericksichtigen.

Hauptantrag - Neuheit im Hinblick auf D1

Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass das in DI

offenbarte Verfahren zum Verbinden von Bausteinen zur
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Bildung eines Bausteinverbundes die Merkmale a) bis e)
von Anspruch 1 ihrem Wortlaut nach verwirklicht (Spalte
2, Zeilen 39 bis 53, Spalte 3, Zeilen 15 bis 30,
Beispiel 6 auf Spalte 9 und Figur 6). Insbesondere ist
im Hinblick auf Merkmal e) unstreitig, dass aufgrund
des Eigengewichts der Bausteine sowie der Verwendung
des PU-Schaumklebers als Mortelersatz sich eine im
Wesentlichen konstante Klebespaltbreite von kleiner

1 mm zwangslaufig ergibt (dazu siehe u. a. D35).

Es ist zwischen den Beteiligten hingegen streitig, ob
in D1 Merkmal f) wvon Anspruch 1 offenbart ist, namlich
"dass gleichzeitig mit dem Aufbringen des
Verbindungsmaterials auf zumindest eine
Verbindungsfldche des zu verbindenden Bausteins auch
die Hohlrdume in den Bausteinen mit dem

Verbindungsmaterial befillt werden".

Dieses Merkmal ist im Gesamtzusammenhang des Anspruchs
1 zu lesen, insbesondere in Kombination mit Merkmal a)
des Anspruchs. Ein fachkundiger Leser des Anspruchs 1
erkennt daher auf Anhieb, dass Merkmal f) sinnvoll nur
so zu verstehen ist, dass die dort erwdahnten
"Hohlrdaume" den in Merkmal a) definierten Hohlkammern
der Bausteine entsprechen. Im Ubrigen wird dieses
Verstandnis durch die Lehre in der Beschreibung des
Patents bestatigt (in der Patentschrift, Absatz 21,
insbesondere Spalte 6, Zeilen 18 bis 32, Absatz 32 und
Absatz 49 i.V.m. Figuren 1 und 9). Wirde man dem
Argument der Einsprechenden folgen, dass in Merkmal f)
der Begriff "Hohlrdume" die Poren an der Oberflache der
Bausteine umfasse, dann ware der Ausdruck "die

Hohlrdaume in den Bausteinen" sinnentleert.

Das Befiillen solcher Hohlrdume mit PU-Schaum ist in D1

nicht offenbart, selbst wenn dort erwdahnt ist, dass der
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PU-Schaum Hohlrdume, Unregelmaligkeiten, Licken und
Spalten in den Verbindungsflachen ausfiillt (Spalte 2,
Zeile 35 und 36; Spalte 3, Zeilen 45 bis 55; Spalte 7,
Zeilen 11 und 12) und auf zwischen 10% und etwa 50%
seines urspringlichen Volumens expandieren kann (Spalte
3, Zeilen 45 bis 57). Auch der schematischen
Darstellung in Figur 6 von D1 kann nicht entnommen
werden, dass nach dem Aufsetzen der Bausteine die
Hohlkammern der Bausteine 62 mit dem PU-Schaum 10
befillt werden. Ob der PU-Schaum die Hohlkammer
ausfillt, hangt offensichtlich von der Menge des
verwendeten PU-Schaums ab. Diesbeziiglich ist in D1
lediglich erwédhnt, dass der PU-Schaum dinn aufgetragen
wird (Spalte 2, Zeilen 12 bis 15).

Soweit die Einsprechenden 1, 3 und 4 argumentieren, die
Fotografien in D35 belegten, dass im fertiggestellten
Bausteinverbund gemal D1 die Hohlkammern zumindest
teilweise vom PU-Schaum befiillt werden, stimmt die
Kammer mit dem Patentinhaber iUberein, dass der
Offenbarungsgehalt von D35 nicht ohne weiteres auf D1
Ubertragen werden darf. Insbesondere ist der
Querschnitt der in D35 dargestellten Hohlkammer
wesentlich kleiner als jener der in Figur 6 von D1

dargestellten Hohlkammer.

Die vorstehende Begrindung trifft auf das letzte
Merkmal im kennzeichnenden Teil von Anspruch 14
ebenfalls zu ("dass das Verbindungsmaterial auch die

Hohlkammern der Bausteine befidllt").
Zusammenfassend ist der Gegenstand der Anspriche 1 und
14 jeweils im Hinblick auf Dl neu im Sinne von Artikel

Artikel 54 (1), (2) EPU 1973.

Hauptantrag - Neuheit im Hinblick auf D9
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In D9 werden Bausteine 10 iUbereinander gestapelt, bevor
die zusammenhangenden vertikalen Hohlkammern 2 der
Bausteine vollstandig mit einem PU-Schaum 26 ausgefillt
werden (Spalte 2, Zeilen 40 bis 50, Figuren 1 bis 3).
Dabei dringt der PU-Schaum seitlich in die Poren der
Hohlkammerwande 13 und in die horizontalen und
vertikalen Innenfugen 16 zwischen den benachbarten
Bausteinen 10 ein. Die Eckspalte 16 der verbundenen
Bausteine sind also mit PU-Schaum geftllt und bilden
mithin Klebespalte. Abseits der seitlichen Innenfugen
ist kein Spalt, geschweige denn ein Klebespalt

vorhanden.

Der Patentinhaber macht geltend, dass - entgegen der
angefochtenen Entscheidung - die mit PU-Schaum
geftllten Eckspalte 16 den in Anspruch 14 geforderten

Klebespalt nicht verwirklichten.

Aus folgenden Grinden iberzeugt der diesbezigliche

Vortrag des Patentinhabers nur teilweise:

Der Patentinhaber argumentiert zunachst, dass sich der
anspruchsgemédfle Klebespalt im Wesentlichen durchgehend
iber die Lange der Verbindungsflachen zwischen zweil
Bausteinen erstrecken miisse. Die Kammer ist jedoch
nicht davon iberzeugt, dass diese implizite
Beschrankung in Anspruch 14 hineinzulesen ist. Anspruch
14 schreibt nach seinem Wortlaut nicht zwingend vor,
dass der PU-Schaum durchgehend entlang der
Verbindungsfldchen zweier aneinandergefiigten Bausteine
vorhanden ist, wie in Figuren 3a und 3b des Patents
gezeigt. Der Anspruch vermittelt dem fachkundigen Leser
eine klare - wenn auch breite - technische Lehre, so

dass keine Veranlassung besteht, die Beschreibung und
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Zeichnungen der Patentschrift zur Auslegung des

Begriffs "Klebespalt" heranzuziehen.

Der Patentinhaber argumentiert ferner, dass - selbst
wenn die in D9 offenbarten Eckspalte als "Klebespalt"
im Sinne von Anspruch 14 angesehen werden wiirden - so
sel das weitere Merkmal von Anspruch 14 nicht
verwirklicht, wonach der Klebespalt "eine im
Wesentlichen konstante Breite" aufweist. Die Kammer

teilt diese Auffassung.

Soweit die Einsprechende 4 behauptet, ein Klebespalt
mit einer im Wesentlichen konstanten Breite ergebe sich
zwangslaufig aus der Lehre von D9, fehlt dafir der
Nachweis. In Spalte 4, Zeilen 36 bis 39 von D9 ist
lediglich offenbart, dass Sand oder Mortel zur
Unterfiitterung der Bausteinreihen verwendet werden
kann, um eine waagerechte und lotrechte Anbringung zu

gewadhrleisten.

Zusammenfassend ist der Gegenstand von Anspruch 14 im
Hinblick auf D9 neu im Sinne von Artikel 54 (1), (2) EPU
1973.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt die Auffassung der Beteiligten, dass
D1 einen realistischen Ausgangspunkt zur Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit bildet. Das dort
offenbarte Verfahren zum Verbinden von Bausteinen
erftillt den gleichen Zweck wie die beanspruchte
Erfindung, namlich einen Bausteinverbund an der
Baustelle moglichst einfach, rasch, kostengiinstig und
umweltfreundlich herzustellen. Insbesondere weist das
in D1 offenbarte Verfahren wie die Erfindung den

besonderen Vorteil auf, dass es dank der Verwendung von
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PU-Schaumkleber als Mortelersatz bei tieferen
Temperaturen durchgefihrt werden kann, so dass der
Bausteinverbund auch wahrend der kalten Jahreszeit

aufgebaut werden kann.

Wie bereits im Hinblick auf die Frage der Neuheit
ausgefihrt, unterscheidet sich der Gegenstand von
Anspruch 1 von dem in D1 offenbarten Verfahren durch
Merkmal f).

Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass die
technische Aufgabe, die sich objektiv gegeniiber D1
ergibt, darin gesehen werden kann, die warmedammenden
Eigenschaften des Bausteinverbunds zu verbessern (siehe
Spalte 6, Zeilen 18 bis 32 und Absatz 32 in der
Patentschrift).

Der Fachmann, der sich mit dieser technischen Aufgabe
befasst, ist ein Bauingenieur oder Verfahrenstechniker,
der einschldgige Kenntnisse und Erfahrungen in der
Herstellung von Bausteinen und Verbindungsmaterialien

besitzt.

Der Fachmann erhalt in D31 einen konkreten Hinweis auf
die beanspruchte Losung der Aufgabe. So offenbart
dieses Dokument ein Verfahren zur Herstellung eines
warmedammenden Mauerwerks aus Bausteinen (1) mit
offenen Hohlkammern (2), wobei die Bausteine mit
unverfiillten Hohlkammern lagenweise angeordnet und
danach die Hohlkammern mit einem Leichtmdortel (3)
ausgefillt werden, der eine mdglichst hohe Warmedammung
aufweist, wobei bei dem oder nach dem Ausfillen der
Hohlkammer aus genau demselben Leichtmdrtel auch die
Fugenmortelschicht erzeugt wird, und so weiter fort,
Lage um Lage (Seite 5, Absatz 3 und Seite 8, Absatz 3

i.V.m. Figur). Um den Arbeits- und Zeitaufwand an der
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Baustelle zu reduzieren, wird in D31 insbesondere
vorgeschlagen, dass das Ausfullen der Hohlkammern und
das Aufbringen des Mauermdrtels in einem Arbeitsgang
erfolgt (Seite 7, Zeilen 9 bis 17).

Der Fachmann wiirde die Vorteile dieser Lehre von D31
zur Losung der gestellten Aufgabe ohne weiteres
erkennen. Gleichzeitig wirde er die vorgenannten
Vorteile des in D1 als Mortelersatz verwendeten PU-
Schaumklebers beibehalten wollen und auf Anhieb
erkennen, dass er zur Beflillung der Hohlkammer geeignet
ist, da er bis auf 50% seines urspringlichen Volumens
expandieren und Hohlradaume befillen kann (Punkt 3.4
vorstehend) . Er hatte auch keine praktischen
Schwierigkeiten, die Lehre von D31 auf das in D1
offenbarte Verfahren anzuwenden und mithin den dort
verwendeten PU-Schaumkleber so in einem Arbeitsgang
aufzutragen, dass er die Hohlkammer mehrerer bereits
verbundenen Bausteine befillt und gleichzeitig die
Verbindungsfladche ausstattet. Auf diese Weise wirde der
Fachmann ohne Ausibung einer erfinderischen Tatigkeit

zur beanspruchten LOsung gelangen.

Die Tatsache, dass in D31 als Verbindungsmaterial kein
PU-Schaumkleber, sondern ein Leichtmdértel aus
warmedammenden Zuschlagstoffen und Binder verwendet
wird, andert nichts an der Eignung von D31, zur
Problemldsung herangezogen zu werden. Insbesondere
betreffen D1 und D31 jeweils ein Verfahren zum
Verbinden von Bausteinen mit Hohlkammern zur Bildung
eines Bausteinverbundes mittels eines flieRfdhigen
Verbindungsmaterials geringerer Dichte, das im
ausgeharteten Zustand ein warmedammendes
Schaumkunststoffmaterial enthalt (PU-Schaum in D1 bzw.
Schaumkunstoffpartikel als warmedammenden Zuschlagstoff

in D31). Daher wirde der Fachmann die genannte Lehre
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von D31 heranziehen und aufgrund der unmittelbar zu
erzielenden Vorteile mit dem aus D1 vorbekannten

Verfahren kombinieren.

Auch die Tatsache, dass im Unterschied zu dem in D31
offenbarten Leichtmdrtel der in D1 als Mdrtelersatz
verwendete PU-Schaumkleber bei tiefen Temperaturen
verarbeitet werden kann, so dass der Bausteinverbund
auch wéhrend der kalten Jahreszeit aufgebaut werden
kann, wird den Fachmann nicht daran hindern, die
genannte Lehre von D31 heranzuziehen und aufgrund der
unmittelbar zu erreichenden Vorteile mit D1 zu

kombinieren.

Soweit der Patentinhaber auf das Alter von D1 und D31
als Anzeichen fur das Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit sieht, lberzeugt das nicht. Die objektive
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nach dem
Aufgabe-Losungs-Ansatz zeigt deutlich, dass das
beanspruchte Verfahren im Hinblick auf D1 und D31
naheliegend ist. Der Patentinhaberin hat nicht
dargelegt, und die Kammer kann nicht erkennen,
inwiefern dies aufgrund des Alters der
Entgegenhaltungen in Frage gestellt werden kann. D1 und
D31 sind am 14. September 1999 bzw. 14. April 1983
verdffentlicht worden. Der knappe Zeitraum von weniger
als 4 Jahren zwischen dem Verdffentlichungsdatum von D1
und dem Prioritatsdatum des Patents (7. Marz 2003) kann
als solches kein Grund sein, dieses Dokument als
Ausgangspunkt flr die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit auszuschlieBen. Auch kann dieser Zeitraum
kein zwingender Beweis dafir sein, dass D1 und D31

nicht miteinander kombinierbar waren.

SchlieBlich fihrt der Patentinhaber noch an, dass der

mit der zu ldsenden Aufgabe befasste Fachmann eine
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Reihe von Alternativldsungen in Betracht ziehen wirde,
die jeweils naheliegender als die beanspruchte Ldsung
seien. Hierauf kommt es aber rechtlich nicht an, wenn,
wie hier, die beanspruchte Losung bereits durch die
Lehre von D31 nahegelegt wird. Kommen fiir den Fachmann
auch naheliegende Alternativldsungen in Betracht,
spielt es grundsatzlich keine Rolle, welche er zunadchst

ausprobieren wilrde.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag beruht
also nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

von Artikel 56 EPU 1973.

Hilfsantrdage 15 und 17 - Berlcksichtigung im

Beschwerdeverfahren

Hilfsantrdage 15 und 17 entsprechen den mit der
Beschwerdebegriindung des Patentinhabers eingereichten
Hilfsantragen 5 und 6, die den vor der
Einspruchsabteilung mit Schriftsatz wvom

23. Dezember 2014 eingereichten und substantiierten

Hilfsantrdagen 3 und 4 entsprechen.

Diese Hilfsantradge sind deshalb zu bericksichtigen.

Hilfsantrag 15 - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 15 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hauptantrag darin, dass das
zusadtzliche Merkmal aufgenommen wurde, dass "zumindest
eine Verbindungsflache vor dem Aufbringen des

Verbindungsmaterials geschliffen wird".

Neben dem vorgenannten Unterscheidungsmerkmal f) stellt
dieses zusadtzliche Merkmal einen weiteren Unterschied

zu D1 dar. Da zwischen diesem Unterscheidungsmerkmal
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und dem Unterscheidungsmerkmal f) kein synergetischer
Zusammenhang erkennbar ist, ist eine unabhéangige

Erorterung der erfinderischen Tatigkeit mdéglich.

Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass
hinsichtlich des weiteren Unterscheidungsmerkmals die
objektiv zu losende Teilaufgabe darin besteht,
ausgehend von D1 eine prédzise Ausrichtung der

Ubereinander gestapelten Bausteine zu ermdglichen.

Die beanspruchte Losung dieser Teilaufgabe ist flir den
Fachmann durch seine allgemeinen Fachkenntnisse
nahegelegt, wie in D3 dokumentiert. Dort ist erwahnt,
dass es allgemein bekannt sei, dank dem mechanischen
Bearbeiten der Lagerfldchen von Mauersteinen,
insbesondere durch Schleifen, plane und zueinander
parallele Lagerflachen zu erhalten und dass diese
geschliffenen Mauersteinen mit Dinnbettmdrtel verbunden
werden konnen, was eine Mortelschicht von ca. 1 mm oder

auch weniger ergibt (Spalte 1, Zeilen 11 bis 23).

Der Fachmann wiirde die Vorteile dieser Lehre zur LOsung
der genannten Teilaufgabe ohne weiteres erkennen. Er
hatte auch keine praktischen Schwierigkeiten, diese
Lehre auf das in D1 offenbarte Verfahren anzuwenden und
mithin die dort verwendeten Bausteine im Fertigteilwerk
oder an der Baustelle zu schleifen. Der Fachmann wiurde
also ohne Ausibung einer erfinderischen Tatigkeit =zu

dem zusatzlichen Merkmal gemal Hilfsantrag 15 gelangen.

Die Tatsache, dass in D3 kein PU-Schaumkleber erwahnt
ist, sondern ein Dinnbettmdrtel, wird den Fachmann
nicht daran hindern, die genannte Lehre von D3
heranzuziehen. Der Fachmann weil, dass mit dem Begriff
"Dinnbettmortel” sowohl Dinnbettmdrtel auf Zementbasis

als auch Dinnbettmdortel auf Kunststoffbasis bezeichnet
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werden, die in einer Dicke von 1 bis 3 mm auf die
Lagerflache der Bausteine aufgetragen werden. Im
Hinblick darauf, dass der in D1 verwendete PU-
Schaumkleber dinn aufgetragen wird, eine
Klebespaltbreite von kleiner 1 mm ergibt und
Ungenauigkeiten bei der Positionierung und den MaBen
der Bausteine nicht ausgleichen kann, wlirde der
Fachmann erkennen, dass die Verarbeitung mit PU-
Schaumkleber &dhnliche Anforderungen an die Bausteine

wie die Verarbeitung im Dinnbettverfahren stellt.

Da das Unterscheidungsmerkmal f) des Anspruchs 1 gemaRB
Hilfsantrags 15 fir den Fachmann ebenfalls naheliegend
ist, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU 1973.

Hilfsantrag 17 - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 17 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hauptantrag darin, dass die
zusatzlichen Merkmale aufgenommen wurden, wonach das
Verfahren "an einer Baustelle" erfolgt und "das
expandierbare Kunststoffmaterial in unter Druck
stehenden Behdltern an die Baustelle geliefert wird,
wobel das expandierbare Kunststoffmaterial direkt auf

die Verbindungsfldche aufgespritzt wird".

Diese zusadtzlichen Merkmale sind bereits in D1
offenbart (siehe insbesondere Spalte 5, Zeile 64 bis
Spalte 6, Zeile 11). Dies wurde vom Patentinhaber auch
nicht in Abrede gestellt.

Demnach trifft der vorstehend gegen Anspruch 1 gemal

Hauptantrag erhobene Einwand mangelnder erfinderischer
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Tatigkeit auf den Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 17 in

gleicher Weise =zu.

Die Kammer kommt also zu dem Schluss, dass der von den
Einsprechenden 1, 3 und 4 geltend gemachte
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag) wie auch in geandertem Umfang auf
der Grundlage jedes der Hilfsantrage 15 und 17
entgegensteht. Daher ist die Beschwerde des
Patentinhabers unbegriindet, die Beschwerden der

Einsprechenden 1, 3 und 4 sind dagegen begrindet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
werdeks m
5(’ opdischen p /)]
Q)Q’szf’@‘ ' ate/”%(,.&g
» N
2¢ ) 2w
Ss 30
(== m QD
2 ‘, B
EA Y S
% S Q
0 % Y
&% o P
&"Q llal%'l op aa\.\\%,a§b
eyy + \
C. Spira G. Ashley

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



