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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Das europdische Patent Nr. 2 325 390 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine Einbaubohle flir StraBenfertiger.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgrund wurde mangelnde
erfinderische Tatigkeit geltend gemacht (Artikel 100 a)
EPU) .

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entschieden, den

Einspruch zurlckzuweisen.

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdefiithrerin)

hat Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer ihre vorladufige Einschatzung der Beschwerde

mit.

Die miindliche Verhandlung fand am 23. Oktober 2018
statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte, die Beschwerde zurilickzuweisen, hilfsweise
das Patent in geanderter Form auf der Grundlage der
Anspriiche des mit Schreiben vom 11. November 2014

eingereichten Hilfsantrags I, oder des in der
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mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereichten
Hilfsantrags II, oder der mit Schreiben vom
23. Oktober 2015 eingereichten Hilfsantrage III bis IX,

aufrechtzuerhalten.

Anspruchsséatze gemal Haupt- und Hilfsantrdgen I und IT

a) Hauptantrag

Anspruch 1 in der erteilten Fassung ist auf den
folgenden Gegenstand gerichtet (die Nummerierung der
Merkmale wurde in Anlehnung an die in der angefochtenen
Entscheidung und die von den Beteiligten verwendete

Merkmalsanalyse hinzugefligt) :

1) Einbaubohle (B) fir StraBenfertiger (F),

2) mit einer wenigstens ein Glattblech (21)
aufweisenden Grundbohle (16) und

3) wenigstens einer wenigstens ein Glattblech (22)
aufweisenden Ausziehbohle (19),

4) die zur Veranderung der Arbeitsbreite (X, X1) der
Einbaubohle (B) mittels wenigstens eines
doppelseitig beaufschlagbaren Hydrozylinders (20)
relativ zur Grundbohle (16) verschiebbar an
dieser angeordnet ist, und

5) mit einer wenigstens ein magnetbetatigtes
Wegeventil zumindest zur Richtungssteuerung des
Hydrozylinders (20) aufweisenden, elektro-
hydraulischen Steuerung (S, S', 9) zum
Beaufschlagen des Hydrozylinders (20),

dadurch gekennzeichnet, dass

o) zum bedienergefithrten oder automatischen
Verandern der Bewegungsgeschwindigkeit des
Hydrozylinders (20) in Abhangigkeit wvon
wenigstens einem Einbauparameter das Wegeventil

ein Proportional-Wegeventil (W) mit proportional-
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elektrischer Direktbetatigung oder proportional-

elektrischer-hydraulischer Vorsteuerung ist.

b) Hilfsantrag I

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag dadurch, dass der Wortlaut
"zum bedienergefiihrten oder automatischen Verandern
der Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders"
wie folgt geadandert wurde:

"zum bedienergefithrten eder automatischen Verédndern

der Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders".

c) Hilfsantrag II

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag dadurch, dass folgendes zusatzliche Merkmal
aufgenommen wurde:

7) dass mittels eines Proportionalmagneten (M1, M2)
der Direktbetatigung oder der Vorsteuerung des
Proportional-Wegeventils (W) die Bewegungs-
geschwindigkeit des Hydrozylinders (20)
proportional zu einer Bewegungsgeschwindigkeit
und/oder -Richtung wenigstens einer weiteren

Ausziehbohlen-Komponente einstellbar ist.

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 14 betreffen besondere
Ausfihrungsformen der in Anspruch 1 definierten
Einbaubohle. Anspruch 15 betrifft einen StraBenfertiger

mit einer in Anspruch 1 definierten Einbaubohle.

Stand der Technik

In der Beschwerdebegriindung und in der

Beschwerdeerwiderung haben die Beteiligten unter
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anderem auf folgende bereits in der angefochtenen

Entscheidung genannten Druckschriften Bezug genommen:

Dl: EP 0 620 319 Al
D4: US 5,362,176
D10: US 3,691,916

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin fihrt aus, dass ausgehend wvon D1
als nachstliegendem Stand der Technik der Fachmann
aufgrund der Lehre von D10 in naheliegender Weise zum
beanspruchten Gegenstand gelangen wlrde, um die
Qualitat des eingebauten StraBenbelags weiter zu
verbessern, selbst bei schwierigen Einbaubedingungen.
D10 betreffe eine Einbaubohle mit Hydrozylindern zur
Einstellung der Hb6henlage und Querneigung der
Einbaubohle, wobei jeder Hydrozylinder mittels eines
Proportional-Wegeventils angesteuert werde. D10 lehre
insbesondere, dass die Proportional-Wegeventile
gegenliber Schwarz-WeiR-Ventilen den Vorteil bdten, die
Bewegungsgeschwindigkeit und -Richtung jedes
Hydrozylinders und mithin die Hohenlage bzw.
Querneigung der Einbaubohle genau an variierende
Einbauparameter anzupassen, um stets den an den
StraBenbelag gestellten Qualitédtsanforderungen zu
geniigen (Spalte 1, Zeilen 12 bis 66). Im Hinblick auf
diese Lehre wlirde der Fachmann das in D1 offenbarte
Schwarz-WeiR-Ventil 9 zur Ansteuerung des
Hydrozylinders zum Aus- und Einfahren der Ausziehbohle

durch ein Proportional-Wegeventil austauschen.
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Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gegeniliber dem aufgezeigten
Stand der Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe. Der Fachmann wiirde die Lehren von D1 und D10
schon deswegen nicht kombinieren, weil D1 sich mit
einer ausziehbaren Einbaubohle befasse, wahrend D10
eine starre Einbaubohle mit fest vorgegebener
Arbeitsbreite und ohne Ausziehbohlen betreffe und die
dort offenbarten Proportional-Wegeventile lediglich zur
Ansteuerung von Hydrozylindern zur HOhen- bzw.
Querneigungsverstellung der starren Einbaubohle
verwendet wlirden. AubBerdem lehre D10, dass die
Verwendung von Proportional-Wegeventilen eine
Genauigkeit bei der Einstellung der Hohenlage und
Querneigung der Einbaubohle ermdgliche, die weniger als
3 mm betrage (Spalte 1, Zeile 17 bis 19). Dieser
Vorteil sei aber flir die Einstellung der Arbeitsbreite
einer ausziehbaren Einbaubohle ohne Belang, weil die
Korngrohle des Strabenbaumaterials groler 3 mm sei.
Deshalb hatte der Fachmann im Hinblick auf D10 keine
Veranlassung, das in D1 offenbarte Schwarz-Weil-Ventil

9 durch ein Proportional-Wegeventil auszutauschen.

b) Hilfsantrag I - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 aus denselben Grinden wie Anspruch 1
gemal Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass in D1 ein
automatisches Verandern der Bewegungsgeschwindigkeit
des Hydrozylinders in Abhédngigkeit von wenigstens einem
Einbauparameter weder vorgesehen noch moéglich sei, und

dass die MaBnahme nicht naheliegend sei.
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c) Hilfsantrag II - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, dass das zusatzliche
Merkmal 7) wvon Anspruch 1 sich zwangslaufig aus der
naheliegenden Kombination der Lehren von D1 und D10
ergebe. Fir den Fachmann sei es beispielweise
unmittelbar ersichtlich, dass die
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders genau in
Abhangigkeit vom Querneigungswinkel des Ausziehbohlen-
Glattbleches variiert werden miisse, um beim Verschieben
einen Versatz gleichzeitig auszugleichen. Diesbeziiglich
verweist die Beschwerdefilhrerin auf Absatz 12 in der

Patentschrift.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass Merkmal 7) im
entgegengehaltenen Stand der Technik weder offenbart
noch angeregt sei. Bei einer bevorzugten
Ausfiihrungsform dieses Merkmals werde lber die
Ansteuerung des Proportionalmagneten die
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders
proportional zur Bewegungsgeschwindigkeit und/oder
einem Winkel eines HoOhen- und/oder Querneigungsantriebs
flir das Ausziehbohlen-Glattblech eingestellt (s. Absatz
12 der Patentschrift). Dies ermdgliche die genaue
Ausbildung einer nach auBen abfallenden Schulter in dem

Belag (s. Figuren 2B und 3 und Absatz 31).
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

1.1 Die Kammer schlielt sich der Auffassung der Beteiligten
an, dass D1 den nachstliegenden Stand der Technik
bildet.

1.2 D1 offenbart in Figuren 1 bis 8 eine Einbaubohle fir
einen StraBenfertiger (finisher 1) mit zwei ein
Glattblech aufweisenden Bohlen (left-right pair of
screeds 6), wobei eine der Bohlen zur Veradnderung der
Arbeitsbreite der Einbaubohle relativ zur anderen Bohle
verschiebbar an dieser angeordnet ist (Spalte 4, Zeilen
33 bis 37 und Figur 9). Die Verschiebung wird mittels
eines Hydrozylinders bewerkstelligt, der doppelseitig
beaufschlagbar ist (screed controller 8, Spalte 2,
Zeilen 36 und 37 und Figur 5). Zum Beaufschlagen des
Hydrozylinders ist eine elektrohydraulische Steuerung
vorgesehen, die ein elektromagnetisch betatigtes
Schaltventil (electromagnetic switching wvalve 9) zur
Richtungssteuerung des Hydrozylinders aufweist (Spalte
4, Zeilen 37 bis 42, Spalte 5, Zeilen 19 bis 31 und
Blockdiagramm in Figur 8). Damit verwirklicht die in D1
offenbarte Einbaubohle die im Oberbegriff wvon
Anspruch 1 aufgefilthrten Merkmale ihrem Wortlaut nach.
Insbesondere konnen die zwei Bohlen (6) als Grund- und
Ausziehbohle angesehen werden. Das Schwarz-WeiR-Ventil
9 dient dazu, die Bewegungsrichtung des Hydrozylinders
zum Aus- und Einfahren der Abziehbohle automatisch an
den Anderungen eines Einbauparameters, namlich der
Referenzlinie A, anzupassen (s. Figur 9 und Spalte 7,
Zeile 39 bis Spalte 8, Zeile 33).
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.3 Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich davon

durch die kennzeichnenden Merkmale, namlich:

6) dass zum bedienergefiihrten oder automatischen
Verandern der Bewegungsgeschwindigkeit des
Hydrozylinders (20) in Abhangigkeit wvon
wenigstens einem Einbauparameter das Wegeventil
ein Proportional-Wegeventil (W) mit proportional-
elektrischer Direktbetatigung oder proportional-

elektrischer-hydraulischer Vorsteuerung ist.

.4 Dank dieser Unterscheidungsmerkmale kann die
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders und damit
die Verschiebegeschwindigkeit der Ausziehbohle schnell
und prazise an eine sich andernde Einbausituation
angepasst werden. Dies resultiert in hoher Qualitat
eingebauter Beladge selbst bei schwierigen
Einbauverhdaltnissen (s. Absatze 8, 9 und 11 in der
Patentschrift).

.5 Ausgehend von D1 liegt die objektiv zu ldsende

technische Aufgabe mithin darin, die dort offenbarte
Einbaubohle so weiterzuentwickeln, dass die Qualitat
des eingebauten StraBenbelags weiter verbessert wird,

und zwar selbst bei schwierigen Einbaubedingungen.

.6 Der mit dieser Aufgabe befasste Fachmann erhdlt in D10
einen konkreten Hinweis auf die beanspruchte Losung
dieser Aufgabe. So offenbart D10 in Figur 3 eine
elektrohydraulische Steuerung zum Beaufschlagen zweier
Hydrozylinder (34, 49) zur Hbhen- und
Querneigungsverstellung der Einbaubohle eines
StraBenfertigers (Figuren 1 und 2), wobei die Steuerung
zwel elektrisch betdtigte Proportional-Wegeventile (21,
22) zum automatischen Verandern der Bewegungsrichtung
der Hydrozylinder in Abhangigkeit von der

Einbausituationen aufweist (s. ram speed und position
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error in Figur 8; zur Hohenlage s. Einbauhdhemessgerat
44, Referenz 46 und Spalte 6, Zeilen 16 bis 48; zur
Querneigung s. Spalte 6, Zeile 58 bis Spalte 7, Zeile
30). In D10 wird gelehrt, dass im Vergleich zu Schwarz-
WeilR-Ventilen (on-off valves), die in ihrem gedffneten
Zustand lediglich eine konstante
Bewegungsgeschwindigkeit der Hydrozylinder bewirken
konnen, die Proportional-Wegeventile den Vorteil
bieten, die Bewegungsgeschwindigkeit und -richtung der
Hydrozylinder und damit die Hohenlage und Querneigung
des Glattbleches stufenlos, schnell und prazise an die
Einbausituation anzupassen, wodurch die Dicke und
Neigung des eingebauten StraBenbelags extrem genau
gesteuert wird, selbst bei wechselnden
Einbaubedingungen wie Schwankungen in der
Einbaugeschwindigkeit und/oder in der Beschaffenheit
des Untergrunds (Spalte 1, Zeilen 12 bis 66).

Der Fachmann wiirde die Vorteile dieser Lehre von D10
zur LOsung der gestellten Aufgabe erkennen,
insbesondere zur Steuerung der Arbeitsbreite der
Einbaubohle beim Ausbilden einer nicht in Fahrtrichtung
verlaufenden Naht oder eines seitlichen Abschlusses des
Belages. Er hadtte keine praktischen Schwierigkeiten,
diese Lehre auf die in D1 offenbarte Steuerung der
Ausziehbohle anzuwenden und mithin das dort offenbarte
Schwarz-Weil-Ventil 9 durch ein Proportional-Wegeventil
auszutauschen. Diesbeziiglich wird in D1 bereits ein
Proportional-Ventil 11 eingesetzt, wenngleich nur zur
Steuerung der Einbaugeschwindigkeit des

StraBenfertigers.

Auf diese Weise wilirde der Fachmann ohne Ausibung einer
erfinderischen Tatigkeit ein direkt oder indirekt
betatigtes Proportional-Wegeventil zur Ansteuerung des

Hydrozylinders zum Aus- und Einfahren der Ausziehbohle
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in Abhangigkeit des wvariierenden Einbauparameters
(Referenzlinie A) verwenden, wobei das Proportional-
Wegeventil naturgemédRl die Bewegungsgeschwindigkeit des
Hydrozylinders an den Einbauparameter anpassen wlrde.
Somit wilirde der Fachmann zur beanspruchten L&sung

gelangen.

Die Tatsache, dass D10 eine starre Einbaubohle mit
fester Arbeitsbreite betrifft, die keine Ausziehbohlen
zum Verdndern der Arbeitsbreite aufweist, und dass dort
die Proportional-Wegeventile lediglich zur Ansteuerung
der Hydrozylinder zur HOhen- bzw.
Querneigungsverstellung der Einbaubohle verwendet
werden, wirde den Fachmann nicht daran hindern, die
genannte Lehre von D10 heranzuziehen und aufgrund der
unmittelbar zu erreichenden Vorteile mit D1 =zu

kombinieren.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, der in D10
dargelegte Vorteil der Proportional-Wegeventile, dass
sie stets eine nahezu perfekte Einstellung der
Hohenlage und Querneigung der Einbaubohle in
Abhangigkeit der Einbaubedingungen ermdgliche, sei filr
die Einstellung der Arbeitsbreite einer ausziehbaren
Einbaubohle im Hinblick auf die relativ groBe KorngroRe
des verwendeten StraBenbaumaterials ohne Belang. Dies
Uberzeugt die Kammer nicht, denn auch bei der
beanspruchten Erfindung ist es Sinn und Zweck der
Verwendung des Proportional-Wegeventils, stets eine
genaue bzw. exakte Anpassung der
Bewegungsgeschwindigkeit und -richtung des
Hydrozylinders an variierende Einbaubedingungen zu

ermdglichen (s. Absatze 8, 9 und 11 der Patentschrift).
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Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht also nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel
52 (1) und 56 EPU.

Der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
steht daher der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang

des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin entgegen.

Hilfsantrag I - Erfinderische Tatigkeit

Im Unterschied zu Anspruch 1 in der erteilten Fassung
verlangt Anspruch 1 nun, dass das Proportional-
Wegeventil dem "automatischen Verdndern" der
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders in

Abhédngigkeit vom Einbauparameter dient.

In der in D1 offenbarten Einbaubohle dient das Schwarz-
WeilR-Ventil 9 dazu, die Bewegungsrichtung des
Hydrozylinders zum Verschieben der Abziehbohle
automatisch an den Anderungen der Referenzlinie A
anzupassen (s. Punkt 1.2 vorstehend). Bei der
vorstehend unter Punkt 1.8 beschriebenen Anderung der
Einbaubohle gemaB D1 im Hinblick auf die Lehre von D10,
wirde der Fachmann das Schwarz-WeiB-Ventil unmittelbar
durch ein proportionales Servoventil, also ein
elektromagnetisch gesteuertes Proportional-Wegeventil,
austauschen. Folglich wiirde der so angesteuerte
Hydrozylinder nicht "manuell", sondern in Abhédngigkeit
von dem variierenden Einbauparameter automatisch

bewegt, wie es Merkmal 7) verlangt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags I beruht
demnach ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1) und 56 EPU.
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Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit steht daher der Aufrechterhaltung des Patents

im Umfang des Hilfsantrags I entgegen.

Hilfsantrag II - Artikel 123 EPU

Der geadnderte Anspruch 1 resultiert aus einer
Zusammenlegung der Merkmale des erteilten Anspruchs 1
mit dem ersten Merkmal des erteilten Anspruch 2 (s.
"dass mittels des Proportionalmagneten (M1, M2) der
Direktbetdtigung oder der Vorsteuerung des
Proportional-Wegeventils (W) die
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders (20)
proportional zu einer vorzugswelise gegebenen
Bewegungsgeschwindigkeit und/oder -Richtung wenigstens
einer weiteren Ausziehbohlen-Komponente einstellbar
ist"). Diese Anderung verstoBt nicht gegen Artikel 123
(2) EPU (siehe Anspruch 2 in der urspriinglich

eingereichter Fassung) .

Ferner ist mit dieser Anderung der Schutzbereich
eingeschrankt worden, so dass kein VerstoB gegen
Artikel 123 (3) EPU vorliegt.

Hilfsantrag II - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer stimmt mit den Beteiligten darin uUberein,
dass das hinzugefiigte Merkmal 7) wvon Anspruch 1 dem

Dokument D1 nicht entnommen werden kann.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher

von D1 durch die kennzeichnenden Merkmale, namlich:

6) dass zum bedienergefiihrten oder automatischen
Verandern der Bewegungsgeschwindigkeit des
Hydrozylinders (20) in Abhangigkeit wvon

wenigstens einem Einbauparameter das Wegeventil
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ein Proportional-Wegeventil (W) mit proportional-
elektrischer Direktbetatigung oder proportional-
elektrischer-hydraulischer Vorsteuerung ist, und
7) dass mittels eines Proportionalmagneten (M1, M2)
der Direktbetatigung oder der Vorsteuerung des
Proportional-Wegeventils (W) die Bewegungs-
geschwindigkeit des Hydrozylinders (20)
proportional zu einer Bewegungsgeschwindigkeit
und/oder -Richtung wenigstens einer weiteren

Ausziehbohlen-Komponente einstellbar ist.

Ausgehend von D1 besteht die objektiv zu ldsende
technische Aufgabe - wie beim Hauptantrag - darin, die
Einbaubohle so weiterzuentwickeln, dass die Qualitat
des eingebauten StraBenbelags weiter verbessert wird,

selbst bei schwierigen Einbaubedingungen.

Der mit dieser Aufgabe befasster Fachmann gelangt,
unter Beriicksichtigung des entgegengehaltenen Stands
der Technik und seiner allgemeinen Fachkenntnisse,

nicht in naheliegender Weise zur beanspruchten L&sung.

Die Kammer kann der Beschwerdefiihrerin zwar insoweit
folgen, dass es im Hinblick auf die Lehre von E10
naheliegt, das in D1 offenbarte Schwarz-Weil-Ventil 9
durch ein Proportional-Wegeventil auszutauschen, das
die Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders
automatisch an ein variierendes Einbauparameter anpasst

(s. Punkte 1.6 bis 1.10 vorstehend).

Es liegt jedoch im Hinblick auf den entgegengehaltenen
Stand der Technik nicht nahe, iber die Ansteuerung des
Proportionalmagneten die Bewegungsgeschwindigkeit des
Hydrozylinders proportional zu der
Bewegungsgeschwindigkeit und/oder -richtung einer

weiteren Ausziehbohlen-Komponente einzustellen, wie
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Merkmal 7) von Anspruch 1 verlangt. Insbesondere erhalt
der Fachmann im entgegengehaltenen Stand der Technik
keine Anregung in Richtung dieser MaBnahme, wie die

Beschwerdegegnerin zutreffend argumentiert hat.

Soweit die Beschwerdefilhrerin behauptet hat, Merkmal 7)
ergebe sich zwangslaufig aus der Kombination der Lehren
von D1 und D10, fehlt dafir der Nachweis. D1 beinhaltet
namlich keinen Hinweis auf eine Einstellung der
Bewegungsgeschwindigkeit bzw. -richtung des
Hydrozylinders zum Verschieben der Ausziehbohle in
Abhangigkeit zu der Bewegungsgeschwindigkeit bzw. -
richtung einer weiteren Ausziehbohlen-Komponente. Noch
weniger kann D10 zu dieser MaBRnahme fihren, denn es
betrifft keine ausziehbare Einbaubohle mit
Ausziehbohlen. Die Kammer ist auch nicht davon
iberzeugt, dass Merkmal 7) selbstverstandlich im
Hinblick auf die bekannte Praxis in der Bohlentechnik
ware. Die Beschwerdefiilhrerin argumentiert, aus Absatz
12 der Patentschrift gehe hervor, dass die
Bewegungsgeschwindigkeit des Hydrozylinders
beispielsweise in Abhangigkeit vom Querneigungswinkel
des Ausziehbohlen-Glattbleches feinfihlig zu variieren
sei, um beim Verschieben einen Versatz gleichzeitig
auszugleichen. Es liegt jedoch kein Nachweis vor, dass
diese Erkenntnis zum Stand der Technik im Sinne des
Artikels 54 (2) EPU gehdrt, geschweige denn das in DI
offenbarte Ausziehbohlen-Glattblech quer zur

Fahrtrichtung neigbar ist.

Zzusammenfassend kann die Kammer also nicht feststellen,
dass sich der Gegenstand von Anspruch 1 geméal
Hilfsantrag II ausgehend von D1 als nédchstliegendem
Stand der Technik entgegen Artikel 52 (1) und 56 EPU in
naheliegender Weise aus dem entgegengehaltenen Stand

der Technik ergibt.
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Die Beschwerdefiihrerin hat auBerdem schriftlich
ausgefihrt, der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags beruhe auf keiner erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von der in D4 offenbarten Erfindung, oder dem
in der Beschreibungseinleitung von D1 offenbarten Stand
der Technik (im Folgenden: Dle). In der Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK hat die Kammer ihre Absicht
angekiindigt, die Frage der erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von Dle bzw. D4 nicht zu erdrtern, weil sie
als Ausgangspunkt jeweils weniger erfolgversprechend
als D1 sind (s. Punkt 7.8 der Mitteilung) und die
darauf beruhenden Angriffslinien daher weniger relevant
erscheinen. In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefiihrerin die Angriffslinien ausgehend von Dle
bzw. D4 nicht wieder aufgegriffen. Die Kammer sieht
auch bei nochmaliger Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage keinen Grund, hierzu weitere Ausfiihrungen zu

machen.

Die Kammer kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass der wvon
der Beschwerdefiilhrerin geltend gemachte Einspruchsgrund
der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des
Hilfsantrags II der Beschwerdegegnerin nicht

entgegensteht.

Auf die Hilfsantrdge III bis IX der Beschwerdegegnerin

braucht deswegen nicht mehr eingegangen zu werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

zurickverwiesen mit der Anordnung,

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

das Patent in

geandertem Umfang auf der Grundlage folgender

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 15 des Hilfsantrags IT,

eingereicht

in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer;

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Spira

Entscheidung

Beschreibung und Figuren 1 bis 9 wie erteilt.

Der Vorsitzende:
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