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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 14. November 2019

Beschwerdefiihrerin: LICONIC AG
Industriestrasse 8

(Patentinhaberin)
9493 Mauren (LI)

Vertreter: Sutter, Kurt
E. Blum & Co. AG
Vorderberg 11
8044 Ziurich (CH)

Beschwerdegegnerin: Thermo Electron LED GmbH
Robert-Bosch-Strasse 1

(Einsprechende)
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Vertreter: Lang, Friedrich
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Patentanwaltspartnerschaft mbB
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 9. Marz 2015
zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1441026 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender I. Beckedorf
Mitglieder: K. Poalas
A. Beckman
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) hat form- und
fristgerecht gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Patent Nr. 1 441 026

widerrufen wurde, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten
Fassung keine erfinderische Tatigkeit gegeniiber der
Kombination der Lehren der D1 (US 5 645 800 A) und E1
(EP 1 256 808 A) aufweise.

Die Patentinhaberin beantragt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) beantragt,

die Zurilickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 des Patents in der erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"Klimaschrank mit einem Lagersystem (2) mit einer
Lageranordnung (6) zur Aufnahme von Lagerobjekten (9)
und mit einem automatischen Transportsystem (4) zum
Transport der Lagerobjekte, wobei die Lageranordnung

(6) entnehmbare Lagerschachte aufweist, wobei jeder
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Lagerschacht libereinander anordnete Lagerstellen fir
Lagerobjekte aufweist, wobei das Transportsystem eine
Beschickungsvorrichtung (45, 46) zum Ein- und Auslagern
der Lagerobjekte in das bzw. aus der Lageranordnung
aufweist, wobei die Lageranordnung (6) ringformig um
einen Innenraum angeordnet ist, wobei die
Beschickungsvorrichtung (45, 46) im Innenraum der
Lageranordnung angeordnet ist und wobei die
Lageranordnung (6) um ein Rotationszentrum (30) drehbar
ist, dadurch gekennzeichnet,

dass die Beschickungsvorrichtung (45, 46) ebenfalls um

das Rotationszentrum (30) drehbar ist."

Die Patentinhaberin hat im Wesentlichen argumentiert,
dass die angefochtene Entscheidung die eigentliche
Lehre der El1 ignoriere. Das Vorbringen der

Patentinhaberin wird in den Grinden diskutiert.

Die Einsprechende hat sich im Wesentlichen der
Argumentation der angefochtenen Entscheidung
angeschlossen. Das Vorbringen der Einsprechenden wird

in den Grinden diskutiert.

In ihrer Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) VOBK teilte
die Kammer den Parteien ihre vorlaufige positive
Beurteilung im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit

des Gegenstands des Anspruchs 1 mit.

Die Einsprechende nahm hierzu nicht Stellung, sondern
kiindigte lediglich schriftsédtzlich an, nicht an der

auch auf ihren Hilfsantrag hin anberaumten miindlichen
Verhandlung teilnehmen zu wollen, und beantragte eine

Entscheidung nach Aktenlage.

Am 14. November 2019 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer unter Anwendung von Artikel 15 (3) VOBK und
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Regel 115 (2) EPU in Abwesenheit der Einsprechenden
statt, in der die Sach- und Rechtslage mit der

Patentinhaberin erdrtert wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verlaufs der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Die Entscheidung wurde am Schluss der miindlichen

Verhandlung verkindet.

Entscheidungsgrinde

Rechtliches Gehdr

Obwohl die Einsprechende nicht an der miindlichen
Verhandlung teilnahm, wurde das Prinzip des rechtlichen
Gehdrs gemdB Artikel 113 (1) EPU nicht verletzt, da es
ausreicht, dass sie die Gelegenheit dazu hatte, gehort
zu werden. Durch das Fernbleiben von der miindlichen
Verhandlung verzichten fernbleibende Parteien auf diese
Mbéglichkeit (siehe die Erlauterung zu Artikel 15 (3)
VOBK, zitiert in T 1704/06, nicht verdffentlich im ABI.
EPA, sowie die Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 9. Auflage 2019, Abschnitte III.B.2.7.3). Das
schriftliche Vorbringen der Einsprechenden ist in
dieser Entscheidung beriicksichtigt (Artikel 15 (3)
VOBK) .

Erfinderische Titigkeit

Unter Punkt 3 ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1)
VOBK teilte die Kammer den Parteien im Hinblick auf die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

des Patents in der erteilten Fassung folgende
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vorldufige Meinung mit:

"3. Betreffend diesen Beschwerdegegenstand, der in der
miindlichen Verhandlung weiter zu diskutieren sein wird,

weist die Kammer auf Folgendes hin:

3.1 Es ist unstreitig, dass D1 (US 5 645 800 A) den
ndchstliegenden Stand der Technik darstellt und dass
sich der Klimaschrank gemdlB3 Anspruch 1 dadurch
unterscheidet, dass die Beschickungsvorrichtung
ebenfalls um das Rotationszentrum der Lageranordnung
fiir die mit den Lagerobjekten bestiickten Lagerschdchte

drehbar 1ist.

3.2 Durch das o.g. Unterscheidungsmerkmal ergibt sich
gegentliber D1 ein effizienterer Zugriff auf die
Lagerobjekte, da sich sowohl das Lager als auch die
Beschickungsvorrichtung drehen kénnen. Dadurch erhdht
sich ebenfalls die Flexibilitdt der Vorrichtung gemis
D1 betreffend den Transport der Lagerobjekte zwischen
Lagerschédchten und Arbeitsstationen. Dies scheint

ebenfalls unstreitig zu sein.

3.3 Die objektive Aufgabe kann daher in Ubereinstimmung
mit dem Vorbringen sowohl der Patentinhaberin als auch
- im Ergebnis - der Einsprechenden darin gesehen
werden, den Zugriff auf die Lagerobjekte bei der
Vorrichtung gemdf D1 effizienter zu gestalten, bzw. die
Flexibilitdt dieser Vorrichtung betreffend den
Transport der Lagerobjekte zwischen Lagerschdchten und

Arbeitsstationen zu erhdéhen.

3.4 E1 (EP 1 256 808 A) enthdlt filir den Fachmann die
Lehre, wonach Lagerobjekte zwischen mehreren Stationen
15; - 154, wobei eine dieser Stationen ein

Lagerkarussell ("stacking apparatus 15;") ist, bewegt
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werden. Dabei sind diese Stationen stationdr in einem
Kreis um eine Beschickungsvorrichtung angeordnet. Diese
Beschickungsvorrichtung umfasst einen (zusdtzlichen)
drehbaren Transport-Drehtisch und einen drehbaren,
radial beweglichen Roboter. Als eine anspruchsgemilBe,
um ein Rotationszentrum drehbare Lageranordnung zur
Aufnahme von entnehmbaren Lagerschdchten, wobel jeder
Lagerschacht libereinander anordnete Lagerstellen fir
Lagerobjekte aufweist, kommt in EI1 nur die Station 15;
in Form des o.g. Lagerkarussells in Frage. Die 0.g.
Beschickungseinrichtung ist eindeutig auBBerhalb des
Lagerkarussells positioniert. Im Gegensatz zu der
seitens der Einsprechenden vorgebrachten Argumentation
erachtet die Kammer, dass der EI1 die

Drehbarkeit beider Teile der Beschickungsvorrichtung
nicht losgeldst von deren Positionierung zu entnehmen
ist. Vielmehr ist die Drehbarkeit beider Teile der
Beschickungsvorrichtung der El1 untrennbar mit der
entsprechenden Positionierung der
Beschickungsvorrichtung verbunden, da sonst die in El
offenbarte Vorrichtung nicht funktionierte. Der
Fachmann kann sich daher, beili einer eventuellen
Ubernahme der Lehre der E1 betreffend die Drehbarkeit
beider Teile der Beschickungsvorrichtung von der
speziellen O6rtlichen, funktionsbedingten Positionierung
dieser Vorrichtung nicht 1ésen. El1 ist daher die Lehre
zu entnehmen, dass die Beschickungsvorrichtung
auBerhalb des Lagerkarussells ("stacking apparatus
15;"), d.h. auBerhalb der drehbaren Lageranordnung
anzuordnen 1ist.

3.5 Daraus folgt, dass selbst bei einer Ubertragung der
Lehre der E1 auf den Klimaschrank der D1 der Fachmann
zur LOsung gemdfl Anspruch 1 nicht gelangte, wonach eine
drehbare Beschickungsvorrichtung innerhalb der
ringférmigen, drehbaren Lageranordnung vorgesehen 1ist

und wobei die Beschickungsvorrichtung und die
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Lageranordnung ein gemeinsames Rotationszentrum

aufweisen.

3.6 Die Kammer folgt der Argumentation der
Patentinhaberin, dass die angefochtene Entscheidung die
eigentliche Lehre der E1 ignoriert, wonach eine
Transportanordnung als Kombination eines Transport-
Drehtisches 12 mit einem mittig positionierten,
drehbaren Roboter 14 vorgesehen ist, mit welcher
Arbeitsstationen (umfassend eine Station 157 mit einem
Karussell mit gestapelten Objekten) um den Transport-
Drehtisch herum bedient werden kénnen. Vielmehr greift
die angefochtene Entscheidung aus EI1 riickblickend
lediglich einzelne Teilmerkmale aus der Offenbarung der
E1l heraus und sie &dndert und abstrahiert dabei die
Funktion dieser Teilmerkmale (insbesondere jene des
Transport-Drehtischs 12, der in E1 nur zum Transport
und nicht zur Lagerung dient, da in Spalte 14, Zeile 15
der El1 eindeutig als "simultaneous transport device"

definiert ist) in einer unzuldssigen Art und Weise.

3.7 Die Kammer ist daher der vorldufigen Auffassung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 eine erfinderische

Tétigkeit aufweist."

Die Beschwerdefithrerin hat die o.g. vorldufige Meinung
der Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert,

siehe oben Punkt X.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer o.g.

vorlaufigen Meinung abzuricken.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 weist somit eine

erfinderische Ta&tigkeit auf.
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Schlussfolgerung

Aufgrund der obigen Erwadgungen wird festgestellt, dass
die Patentinhaberin in iberzeugender Weise die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung dargetan
hat und dass keiner der gegen das Patent in der
erteilten Fassung seitens der Einsprechenden erhobenen
Einwande durchgreift. Die angefochtene Entscheidung ist
somit aufzuheben und das Patent kann in erteilter

Fassung aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
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