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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) hat gegen die
Entscheidung liber den Widerruf des europadischen Patents
Nr. 2 177 440 form- und fristgerecht Beschwerde
eingelegt.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom

30. September 2016, nach Vorlage der
Beschwerdeerwiderung, den Einspruch zurickgenommen und
hat damit ihre Stellung als Verfahrensbeteiligte

verloren.

Mit dem Einspruch war das Patent in vollem Umfang unter
Geltendmachung der Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a)
EPU wegen mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischen Tatigkeit sowie des Einspruchsgrunds
nach Artikel 100 b) EPU angegriffen worden.

Mit ihren verfahrensbestimmenden Antragen gemal
Artikel 12 (1) a) und b) VOBK begehrt die

Patentinhaberin im Ergebnis

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Basis des der angefochtenen
Entscheidung als Hilfsantrag zugrunde liegenden
Anspruchssatzes (Hauptantrag)

oder hilfsweise

auf der Basis der mit der Beschwerdebegriindung als

Hilfsantrag I eingereichten Anspruchssatzes.

Soweit die Patentinhaberin in ihrer

Beschwerdebegriindung angibt, dass der Anspruchssatz
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gemal Hauptantrag mit Schriftsatz vom 22. August 2012
eingereicht worden wédre, handelt es sich insoweit um
eine Unrichtigkeit, als zwar die Anlage, als die der
Hauptantrag eingereicht wurde, das Datum

22 . August 2012 tragt, der Schriftsatz indes auf den
23. August 2012 datiert. Dieses letztere Datum ist flr

die vorliegende Entscheidung malgeblich.

V. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
Offenbarung des Streitpatents den Fachmann in die Lage
versetze, die Erfindung auszufiihren, entschied aber
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des damaligen
Hilfsantrags (und jetzigen Hauptantrags) nicht
erfinderisch war, ausgehend vom Transportbehalter Al9
(Vorbenutzung BRAND) und unter Berilicksichtigung des
Transportbehédlters A21 (Vorbenutzung KOZEL) .

VI. Anspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet wie folgt:

"Transportbehalter aus Kunststoff, insbesondere
Flaschenkasten (1; 1’) oder dgl. mit einem Boden (7)
und zumindest einer Wand (3, 4, 5, 6), dadurch
gekennzeichnet, dass zumindest bereichsweise an einer
AuBenflache einer oder mehrerer Wande (3, 4, 5, 6) an
den nach auBen vorstehenden Teilen (9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16) der Wand (3, 4, 5, 6) eine Struktur (21;
217) in Art einer Birstenstruktur mit furchenartigen
Vertiefungen (22; 22’) mit Tiefen und Breiten im
Bereich von 0,01 bis 1 mm und mit einem Abstand der
Vertiefungen in einem Bereich von 0,01 bis 0,7 mm

vorgesehen ist."

VII. Fir die von der Einspruchsabteilung beriicksichtigten
Beweismittel gema@Bl Anhang 1 bis 34 wird auf die

entsprechende Auflistung unter Punkt 2.1 des
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Tatbestandes der angefochtenen Entscheidung Bezug

genommen .

Mit der Beschwerdeerwiderung vom 17. November 2015
reichte die frilhere Einsprechende weitere Beweismittel
insbesondere zur Stiitzung der geltend gemachten
Vorbenutzungen BRAND und KOZEL ein (Anlagen A36 bis
A51).

Das nachfolgend zusammengefasste Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wird, soweit dieses fir die
vorliegende Entscheidung relevant ist, im Detail in den

Grinden diskutiert.

Der Inhalt der die offenkundigen Vorbenutzungen BRAND
und KOZEL betreffenden Unterlagen werfe erhebliche
Zweifeln an den diesbeziiglichen Behauptungen der
friheren Einsprechenden auf, die in der angefochtenen

Entscheidung lbernommen wurden.

Die Beweismittelkette, die zur Unterstiitzung der
Vorbenutzung BRAND vorgelegt wurde, sei aufgrund von
Unstimmigkeiten in den Transportbehadlterbezeichnungen

unvollstéandig.

Ahnliches gelte fiir die Vorbenutzung "KOZEL".

Keine dieser Vorbenutzungen konne somit zum Stand der

Technik gehoren.



- 4 - T 0743/15

Entscheidungsgriunde

1. Gegenstand und Umfang des Beschwerdeverfahrens -

Auswirkung der Zuricknahme des Einspruchs

1.1 Die Einsprechende hat wahrend des Beschwerdeverfahrens
nach Einreichung der Beschwerdeerwiderung mit
Schriftsatz vom 30. September 2016 ihren Einspruch

gegen das Streitpatent zurickgenommen.

1.2 Infolge dieser Rucknahme hat die Einsprechende ihre
Stellung als Verfahrensbeteiligte verloren, so dass das
Beschwerdeverfahren mit der Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin und einziger Partei fortgefihrt wird
und sich in seinem Gegenstand und Umfang im
Wesentlichen auf die Uberprifung der angefochtenen
Entscheidung konzentriert, soweit sie das
Beschwerdebegehren der Patentinhaberin betrifft.

Die von der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeerwiderung vorgelegten Beweismittel und
vorgetragene Argumente werden in diesem Kontext

berlicksichtigt.

2. Die Entscheidung ergeht nach Artikel 12 (3) VOBK im
schriftlichen Verfahren ohne mindliche Verhandlung nach
Artikel 116 (1) EPU, da der Beschwerde der
Patentinhaberin vollumfanglich auf Basis ihres
Hauptantrages stattgegeben wird, so dass ihr
Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung nicht zum Tragen
kommt. Die Kammer erachtet die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung auch nicht fir sachdienlich. Aus
diesen Grunden wird die fir den 17. Dezember 2019
anberaumte mindliche Verhandlung abgesetzt und die

Ladung zu diesem Termin aufgehoben.
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Die angefochtene Entscheidung

Der vorliegende Hauptantrag entspricht dem Hilfsantrag,
den die Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit

fir nicht gewdhrbar erachtete.

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 ausgehend vom Transportbehdlter Al19
(Vorbenutzung BRAND) und unter Berilicksichtigung des
Transportbehdalters A21 (Vorbenutzung KOZEL) nicht
erfinderisch wa@re. Damit basiert die angefochtene
Entscheidung auf einer Kombination zweier

Vorbenutzungen.

Die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Einwande zum vorliegenden Hauptantrag verlieren somit
ihre Gultigkeit, sobald eine dieser kombinierten
Vorbenutzungen nicht mehr als Stand der Technik

anerkannt wird.

Das Beschwerdebegehren der Patentinhaberin richtet sich
in erster Linie gegen diese Annahme und ist aus den

folgenden Grinden uUberzeugend.

Vorbenutzungen - MaBstab bei der Beweiswiirdigung

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
muss in Fallen der offenkundigen Vorbenutzungen, in
denen die Beweismittel ganz in der Sphare der
Einsprechenden liegen, der Sachverhalt "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" nachgewiesen
werden (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

8. Auflage 2016, I.C.3.5.2, m.w.N.).
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Dies bedeutet, dass bei Vorliegen eines begriindeten
Zweifels an den behaupteten Umstande die Vorbenutzung

nicht als Stand der Technik anerkannt werden sollte.

Die Kammer ist iUberzeugt, dass bei den Vorbenutzungen
BRAND und KOZEL alle Beweismittel der Verfiigungsmacht
und dem Wissen der fritheren Einsprechenden unterliegen

und fir die Beschwerdefilthrerin kaum zuganglich sind.

Die friihere Einsprechende hat dabei geltend gemacht,
dass die Kadsten BRAND und KOZEL nicht von ihr selbst,
sondern von ihren Kunden, namlich den Brauereien,

vermarktet wurden.

Die Kammer sieht darin indes keinen Grund, von dem oben
erwadhnten strengeren MaBstab der Beweiswlirdigung
abzuweichen, weil die Transportbehdalter gemal diesen
Vorbenutzungen eben von der Einsprechenden produziert
wurden und bereits durch ihren ersten Verkauf an Dritte
(an Brauereien, nicht an Endkunden) der Offentlichkeit

zur Verfigung gestellt wurden.

Vorbenutzung BRAND

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
Vorbenutzung BRAND ausreichend nachgewiesen und
6ffentlich war, weil sie es als glaubhaft nachgewiesen
betrachtete, dass es sich bei der Lieferungen nach ASA
bis A9C' um dem Transportbehdlter gemal A7BIS bzw. Al9
handelte.

Die angefochtene Entscheidung hat als eindeutige
Verknipfung zwischen diesen Beweismitteln (A7BIS und
Al9 einerseits, A9A-A9C andererseits) das gemeinsame
Bezeichnungselement "HBR1230" anerkannt, das die Marke

und die Konfiguration der Box enthalt, und ausgefihrt,



-7 - T 0743/15

dass es sich bei den in A9A-A9C enthaltenen Erganzungen
(HBR, BNR, STIM, usw.) lediglich um Erlauterungen oder
zusdtzliche Informationen handelte, die die Struktur

des Transportbehalters nicht betrafen.

Die Kammer teilt dabei die Zweifel der
Beschwerdefiihrerin, dass dieser Sachverhalt nicht als
"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit"

nachgewiesen angesehen werden kann.

Grund dafir ist, dass

- A7BIS (Konstruktionszeichnung) in der Legende die
Transportbehalterbezeichnung "HBR 1230 12X30Cl -
BNR" tragt,

- A9A den Verkauf von Transportbehdlter mit einer
anderen Typenbezeichnung, namlich "STIM - HBR1230 -
BRAND" betrifft,

- A9B und A9C wiederum eine andere Typenbezeichnung,
namlich "STIM-HBR1230-BRAND-HNN" tragen,

- Al9 keine dieser Transportbehdlterbezeichnungen

tragt.

Dass Al9 eine Formennummer (5031) und ein
Herstellungsdatum tragt und somit, wie die friihere
Einsprechende geltend gemacht hat, kein Prototyp ist,
der mit 3D-Drucktechnik hergestellt wurde, ist zur
Klarung dieser Unstimmigkeiten zwischen den

Transportbehadlterbezeichnungen nicht hilfreich.

Die Kammer teilt somit die Auffassung der
Beschwerdefiithrerin, dass es unter Berilicksichtigung der
Beweismitteln, die der Einspruchsabteilung zur
Verfligung standen, nicht ausgeschlossen werden kann,
dass A9A, A9B und A9C den Verkauf und die Lieferung von
Transportbehédltern betreffen, die der A7BIS und der A21

nicht entsprechen.
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Die Einspruchsabteilung hat sich somit einer bloRen
Behauptung der Einsprechenden angeschlossen, obschon es
weder nachgewiesen noch selbstverstandlich war, dass
alle diese unterschiedlich bezeichneten

Transportbehadlter dieselbe Struktur aufwiesen.

Die Dokumenten, die mit der Beschwerdeerwiderung der
friheren Einsprechenden vorgelegt wurden, kdénnen diese

Licke in der Beweismittelkette nicht schliefBen.

A36 beweist die Authentizitat der A9A-C, kann aber
nicht beweisen, dass die Transportbehdlter, die gemaRB
A9a-A9C verkauft und geliefert wurden, dieselben sind,
die in A7' abgebildet sind (d.h. Al9).

Der Informationsinhalt der A37A-C sowie der A39 und der
A40, der Formen fir Transportbehdltern mit den Nummern
5031-5034 betrifft, ist zur Kladrung dieser Frage

ebenfalls nicht relevant.

A38 enthdalt eine weitere, unterschiedliche
Transportbehdlterbezeichnung, ndmlich 12/30 BNR CRATE
BRAND, und hat somit keinen Bezug zu A9A-A9C.

A41, A42 und A43 haben auch keinen Bezug zu A9A-ASC.

Die Dokumente A44-A51 betreffen nicht die Vorbenutzung
BRAND.

Weil die Zweifel der Beschwerdefihrerin an den von der
Einsprechenden behaupteten und von der
Einspruchsabteilung der angefochtenen Entscheidung
zugrunde gelegten Umstanden begrindet sind, kann der
Sachverhalt der Vorbenutzung BRAND nicht als "mit an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" nachgewiesen
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gelten, so dass diese durch die Kammer nicht als Stand

der Technik anerkannt wird.

Erfinderische Tatigkeit

Weil die Vorbenutzung BRAND kein Stand der Technik sein
kann, ist die darauf gestiitzte Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben, dass der jetzige

Hauptantrag nicht gewadhrbar ware.

Der in der Beschwerdeerwiderung vorgetragene Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit angesichts der
Kombination der Vorbenutzung BRAND mit Al6 (Katalog

Standex) kann aus denselben Grinden auch nicht greifen.

Ausfihrbarkeit

Die Kammer schlielt sich vollstandig der Auffassung der
Einspruchsabteilung an, dass der Begriff
"Birstenstruktur" in der Patentschrift so offenbart
ist, den Fachmann in die Lage zu versetzen, die
Erfindung auszufihren (siehe Punkt 2. der angefochtenen

Entscheidung) .

Weil die Einsprechende im Beschwerdeverfahren vor der
Ricknahme ihres Einspruchs die Ausfihrbarkeit selbst
nicht mehr in Frage gestellt hat, sieht die Kammer
keinen Anlass flr weitere Ausfiihrungen zum

Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU.



- 10 - T 0743/15

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, das Patent mit folgenden

Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten:

Anspriche:
1 bis 12, -eingereicht mit Schriftsatz mit Datum

23. August 2012.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



