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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden richten sich gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung zur Post gegeben am

26. Januar 2015, das europaische Patent Nr. 1 434 512
in gedndertem Umfang gemal dem in der miindlichen
Verhandlung am 7. November 2014 eingereichten
Hilfsantrag 1 nach Artikel 101(3) a) EPU

aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 54 und 56, Artikel 100
(b) und Artikel 100 (c¢) i.V.m. Artikel 123 (2) EPU
gestlitzt. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung,
dass der Hauptantrag die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU nicht erfiillte, dass aber die
genannten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang nach dem Hilfsantrag 1

nicht entgegenstanden.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgenden Entgegenhaltungen berilicksichtigt:
D1: DE 198 02 345 Al

D6: US 3 454 978

D8: Us 2 237 499

D20: Fotodokumentation zum Staubsauger Miele S500
D24 : EP 0 636 336 Al

D25: JP 11-137484

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin am 24. Marz 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

8. Mai 2015 eingereicht.



Iv.
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Gegen die Entscheidung hat auch die Einsprechende als
Beschwerdefihrerin am 31. Marz 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am

2. Juni 2015 eingereicht.

Eine Ladung zur mindlichen Verhandlung erging am

16. Mai 2018. In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1)
VOBK vom selben Tag teilte die Kammer den Beteiligten
ihre vorlaufige Einschatzung des Sachverhalts mit. In
einer weiteren Mitteilung gemaRl Artikel 15(1) VOBK vom
24. Juli 2018 erganzte die Kammer ihre Einschatzung um
Ausfiihrungen zu D20. Die mindliche Verhandlung fand am
14. September 2018 in Anwesenheit beider Parteien

statt.

Die Patentinhaberin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf Basis des folgenden Hauptantrags:

- Anspriche 1-9 eingereicht am 24. Marz 2015,

- Beschreibung, Seiten 2 und 3 eingereicht am

24. Marz 2015, Seite 4 eingereicht am 19. Juli 2018,
Seite 5 in der erteilten Fassung,

- Figuren 1-5 in der erteilten Fassung.

Hilfsweise beantragte sie die Aufrechterhaltung des
Patents auf Basis der Anspriiche in der Fassung eines
der am 19. Juli 2018 eingereichten Hilfsantrage 1, 2,
El, F1, Gl, Hl. Weiterhin beantragte sie hilfsweise die
Aufrechterhaltung in der gemaRl Zwischenentscheidung
aufrecht erhaltenen Fassung. Alle Hilfsantrage
enthalten die am 19. Juli 2018 eingereichte Seite 4 der

Beschreibung.

Die Einsprechende beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.
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VITII. Der unabhangige Anspruch 1 des fir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags hat folgenden Wortlaut (mit der
von den Parteien verwendeten Merkmalsgliederung a) bis
1)) :

"a) Staubsauger zum Aufsaugen und Ansammeln von
Partikeln

b) in mindestens einer Sammelkammer,

c) mit mindestens einer Aufnahmekammer fiir Saugmittel
umfassend ein von einem Motor angetriebenes Gebléase,
d) wobei die Sammelkammer und die Aufnahmekammer durch
eine Trennwand voneinander separiert sind,

e) die eine Eintrittsoffnung fiir einen Luftstrom von
der Sammelkammer zu dem Saugmittel aufweist, und

f) wobei die Trennwand als Eintrittsdéffnung zur
Ankopplung der Sammelkammer an die Saugmittel der
Aufnahmekammer einen sich von seiner Eintrittsfléache
bei der Sammelkammer in Richtung auf die Saugmittel
verjlingenden Luftleittrichter aufweist,

g) dessen Eintrittsflache den wesentlichen Teil der
Trennwandfldche bildet,

dadurch gekennzeichnet, dass

h) der Luftleittrichter in seinem Trichtergrund ein
Eingriffschutzelement aufweist,

il) welches durch einen sich in Richtung der
Sammelkammer domartig aufweitenden [Rippenkodrper
gebildet ist]

i2) oder anders geformten RippenkOrper gebildet ist,
j) der Licken zur weitgehend ungehinderten
Hindurchfiihrung des Luftstroms von der Sammelkammer zu
den Saugmitteln aufweist und

k) dessen Schutzrippen in der Trichtermitte des
Luftleittrichters, das heiBt zur Offnung zum Geblise

hin, in Richtung auf die Sammelkammer abstehen,
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1) und dass die Trennwand, der Luftleittrichter und
dessen vorgesetztes Eingriffschutzelement ein

einstickiges Bauteil bilden."

Die Patentinhaberin hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 gemal Hauptantrag gehe nicht Uber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus. Die Anspriche gemadR Hauptantrag seien klar, und
die darin beanspruchte Erfindung werde so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren
kann. Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag
seil neu und werde durch den Stand der Technik nicht

nahegelegt. Doppelpatentierung liege nicht vor.

Die Einsprechende hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 gemal Hauptantrag gehe insbesondere fir die
Merkmalskombination i2), j) und k) lUber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus. Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags
sei nicht neu gegeniiber jedem der Dokumente D1, D20,
D24 und D25. AuBerdem werde er durch die folgenden
Kombinationen nahegelegt:

- D1 mit D20 oder mit D24;

- D20 mit Fachwissen, mit D1, mit D2, mit D6, mit D8,
mit D24 oder mit D25;

- D24 mit Fachwissen, mit D1, mit D20 oder mit D25;

- D25 alleine, mit Fachwissen, mit D1, mit D20 oder mit
D24.

Die im Hauptantrag beanspruchte Erfindung werde fir das
Merkmal i2) nicht so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann. In
Bezug auf das Merkmal i2) sei Anspruch 2 gemal
Hauptantrag nicht klar. Weiterhin liege eine

Doppelpatentierung gegentber EP 2 090 209 vor.



- 5 - T 0621/15

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft einen Staubsauger mit einer
Sammelkammer fir den Staubbeutel und einer
Aufnahmekammer flir Motor und Geblase. Die Trennwand
zwischen der Sammelkammer und der Aufnahmekammer weist
einen Luftleittrichter auf, der in seinem Trichtergrund
ein Eingriffsschutzelement mit Schutzrippen aufweist.
Die Schutzrippen des Eingriffsschutzelements stehen in
Richtung auf die Sammelkammer ab und haben die in

Anspruch 1 definierte Form (siehe die Figuren 1 und 2).
3. Hauptantrag - Anderungen

3.1 Anspruch 1 gemal Hauptantrag basiert auf einer
Kombination der Anspriche 1 und 7-9 der urspringlich
eingereichten Anmeldung und enthalt unter anderem die
folgenden zusadtzlichen Merkmale: "umfassend ein von
einem Motor angetriebenes Geblase" (Merkmal c), "sich
ausgehend von seiner Eintrittsfldche bei der
Sammelkammer in Richtung auf die Saugmittel
verjlingenden [Luftleittrichter]" (Merkmal f),
"[Eingriffschutzelement] welches durch einen sich in
Richtung der Sammelkammer domartig
aufweitenden" (Merkmal il), "[Eingriffschutzelement]
welches durch einen anders geformten RippenkOrper
gebildet ist" (Merkmal i2), "[RippenkOrper], dessen
Schutzrippen in der Trichtermitte des
Luftleittrichters, das heiBt zur Offnung zum Gebldse
hin [abstehen]" (Merkmal k).
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Daher ist zu kldren, ob durch die Anderungen ein
Gegenstand entsteht, der uUber den Inhalt der Anmeldung

in der urspringlich eingereichten Form hinausgeht.

Die Einsprechende bemédngelt beziiglich der Kombination
der Merkmale i2), j) und k), dass die Anmeldeunterlagen
keinen anders geformten Rippenkdrper offenbaren, der in
der Trichtermitte angeordnete Schutzrippen und Liicken
zur weitgehend ungehinderten Hindurchfiihrung des
Luftstroms aufweise. Liicken mit dieser Wirkung seien
auf Seite 6 der Anmeldung nur fir ein trichterfdormiges
Eingriffschutzelement, nicht aber flir einen anders

geformten Rippenkorper offenbart.

Aus Sicht der Kammer wird diese Merkmalskombination

ebenfalls auf Seite 6, Zeilen 12-36, offenbart:

Im Hinblick auf die Liicken zur weitgehend ungehinderten
Hindurchfihrung des Luftstroms gemal dem Merkmal 7j)
folgt aus der sich in Richtung der Saugmittel
verjlingenden Form des Luftleittrichters, dass sich der
Trichter in Richtung der Sammelkammer aufweitet. Die am
Trichtergrund beginnenden Schutzrippen des
Eingriffschutzelements stehen gemal dem Merkmal k) in
Richtung auf die Sammelkammer ab, so dass sich Enden
der Schutzrippen im Trichter befinden. Diese Enden
definieren die Eintrittsflache fiir den in den Zeilen
19-21 genannten Luftstrom von der Sammelkammer zu den
Saugmitteln. Dadurch, dass sich die Eintrittsfldche im
Trichter befindet, entspricht sie dem dortigen
Trichterquerschnitt. Da bei einem Trichter aus
geometrischen Griinden jeder Trichterquerschnitt groBer
als der Trichtergrund ist, ist die Eintrittsflache
somit groBer als der Trichtergrund. Folglich ist bei
jedem RippenkOrper mit in Richtung auf die Sammelkammer

abstehenden Schutzrippen die Eintrittsfldche fiir den
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Luftstrom vergroBert, und damit auch bei einem anders

geformten Rippenkorper gemal dem Merkmal i2).

Im Hinblick auf die Richtung der Rippen im Merkmal k)
sind die Zeilen 13 und 14 nicht auf eine bestimmte Form
des Eingriffschutzelements bzw. von dessen RippenkoOrper
beschrankt. Daher steht jedes Eingriffschutzelement in
Richtung der Sammelkammer ab, und damit auch ein anders

geformter Rippenkorper gemal dem Merkmal i2).

Im Hinblick auf die Anordnung der Schutzrippen in der
Trichtermitte im Merkmal k) bezieht sich die
zusammengefasste Darstellung in den Zeilen 30-36 auf
beide Bauformen des Eingriffschutzelements, und damit
auch auf einen anders geformten Rippenkdrper gemal dem
Merkmal i2).

Die weiteren im schriftlichen Verfahren formulierten
Einwdnde iberzeugen die Kammer ebenfalls nicht. Die
darin angegriffenen Merkmale werden aus den folgenden

Grinden urspringlich offenbart:

Die Einsprechende bemdngelt im Hinblick auf Merkmal c¢),
dass ein Gebladse nur in Verbindung mit einer bestimmten
Gestaltung der Rotorblatter, einer Eintrittsdffnung und
einer Austrittsoffnung offenbart sei. Aus Sicht der
Kammer gehodrt es zum allgemeinen Fachwissen, dass jeder
Staubsauger im Gehaduse implizit ein Geblase, eine
Eintrittsdffnung, die in Verbindung mit der Saugdiise
steht, und eine Austrittsdffnung aufweist. Daher wird
Merkmal c) bereits implizit durch den Begriff

"Staubsauger" offenbart.

Die Einsprechende bemédngelt im Hinblick auf Merkmal f),
dass ein sich in Richtung der Saugmittel verjiingender

Luftleittrichter nur in Verbindung mit einem von der
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Eintrittsoffnung zu den Saugmitteln geradlinig
fihrbaren Luftstrom offenbart sei. Das Argument
iberzeugt nicht, da ein sich verjungender
Luftleittrichter in der Anmeldung zwar stets im
Zusammenhang mit einer gezielten Luftfihrung, aber
unabhédngig von deren spezifischer Ausgestaltung
offenbart wird. Da eine durch einen Luftleittrichter
beeinflusste Luftfilhrung wegen des Bestandteils
"Leittrichter" immer geleitet und damit gezielt
erfolgt, ist das Merkmal "gezielte Luftfiihrung" auch
ohne explizite Nennung in Anspruch 1 enthalten.
Demgegeniiber ist die im wesentlichen geradlinig
gerichtete Luftstrdmung von der Eintrittsoéffnung durch
den Sammelraum zu den Saugmitteln nach Ansicht der
Kammer lediglich optional, da sie als Sonderfall
beschrieben wird (Seite 5, Zeilen 31-34:

"insbesondere ... geradlinig gefihrt").

Die Einsprechende bemdngelt im Hinblick auf Merkmal k)
unter Verweis auf Seite 6 und Figur 2, dass die
Anmeldung keine Basis dafir enthalte, dass alle
Schutzrippen in Richtung auf die Sammelkammer abstehen.
Aus Sicht der Kammer bedingt die Offenbarung wvon
Schutzrippen, die "in Form eines ... in Richtung der
Sammelkammer abstehenden Eingriffsschutzelements"
vorgesehen sind (Seite 6, Zeilen 32 und 33), dass auch
alle Schutzrippen in Richtung der Sammelkammer
abstehen. Anderenfalls erfillen die Schutzrippen nicht
die Bedingung "in Form eines

Eingriffschutzelements". Auch die Figur 2 fihrt zu
keiner anderen Sichtweise, da dort im Gegensatz zur
Argumentation der Einsprechenden zwei konzentrische,
kreisfdrmige Rippen offenbart werden, die sich
senkrecht zur Trennwand TW und damit ebenfalls in
Richtung auf die vor der Trennwand gelegene

Sammelkammer erstrecken.
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Die Einsprechende bemédngelt im Hinblick auf Merkmal
i2), dass ein anders geformter Rippenkdrper in den
Zeilen 35 und 36 nur in Verbindung mit dem Erfiillen
einer Sicherheitsfunktion offenbart sei, so dass diese
Sicherheitsfunktion im Merkmal i2) fehle. Dieser
Einwand Uberzeugt nicht, da eine Sicherheitsfunktion
bereits im Merkmal "Eingriffschutzelement" enthalten
ist. Ein Eingriffschutzelement verhindert namlich den
Eingriff z.B. mit der Hand des Bedieners und erfiullt
damit implizit eine Sicherheitsfunktion. Zudem wird ein
anders geformtes Eingriffschutzelement, und damit auch
ein anders geformter Rippenkdrper, aus den oben

genannten Grinden in den Zeilen 14 und 15 offenbart.

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass
Anspruch 2 des Hauptantrags unzulédssig erweitert sei,
da er sich auch auf einen "anders geformten
Rippenkdrper" beziehe. Die Kammer kann sich dieser
Auffassung nicht anschlieBen, da das Merkmal "das
domartige Eingriffschutzelement" nur auf die
Alternative 11) eines sich "domartig aufweitenden

Rippenkdrpers" aus Anspruch 1 beziehen kann.

Daher erfiillt der Hauptantrag die Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU.

Zulassung des Original-Staubsaugers '"Miele S500"

Wahrend der miindlichen Verhandlung hat die
Patentinhaberin beantragt, den der Fotodokumentation
D20 entsprechenden Original-Staubsauger "Miele S500"
nicht in das Verfahren zuzulassen. Der Original-
Staubsauger sei im Einspruchsverfahren nur als
Beweismittel fir die Richtigkeit des schriftlichen

Vortrags im Dokument D20 genannt worden. AuBerdem habe
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er nicht in Augenschein genommen werden koénnen, da die
Einspruchsabteilung eine Ubersendung des Staubsaugers
an die Patentinhaberin abgelehnt habe, und auch wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
habe letztendlich keine Inaugenscheinnahme

stattgefunden.

Demgegeniiber folgt die Kammer jedoch dem Vortrag der
Einsprechenden, wonach die Einspruchsabteilung bereits
festgestellt habe, dass die Patentinhaberin die
Vorbenutzung des in D20 abgebildeten Staubsaugers nicht
bestreitet (Entscheidungsgrund 2.3.3.4). Aus der
angefochtenen Entscheidung oder aus dem Protokoll der
mindlichen Verhandlung war es nicht zu entnehmen, dass
die Zulassung des Originalstaubsaugers immer noch eine
Streitfrage sei. Somit konnte die Einsprechende darauf
vertrauen, dass auch der Staubsauger selbst (und nicht
nur die zugehdrigen Dokumente) faktisch im Verfahren
sei. Weiter weist die Kammer darauf hin, dass sich die
Patentinhaberin bis zur miindlichen Verhandlung vor der
Kammer nicht gegen die Vorstellung des Staubsaugers
gewehrt hat, obwohl die Einsprechende zwei Monate vor
der mindlichen Verhandlung klar zum Ausdruck gebracht
hat, dass sie auch den Staubsauger als Beweismittel
ansieht. In Ausiibung ihres Ermessens entschied die
Kammer daher, dem Antrag auf Nichtzulassung des
Original Staubsaugers "Miele S500" ins Verfahren nicht

stattzugeben, Artikel 12(4) VOBK.

Hauptantrag - Neuheit

Die Neuheit von Anspruch 1 gemaBR Hauptantrag wurde
gegenliber D1, D20, D24 und D25 bestritten. Aus den
folgenden Griinden Ulberzeugt keine dieser Angriffslinien

die Kammer:
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Dokument D1

Im Hinblick auf das Merkmal k) argumentiert die
Einsprechende unter Verweis auf die Figur 3 der D1,
dass die konische AuBenwand 30 sowohl eine horizontale
als auch eine vertikale Mitte habe. In Bezug auf die
horizontale Mitte befanden sich die beiden Rippen der
konischen Schutzwand 28 in der Trichtermitte, und in
Bezug auf die vertikale Mitte befanden sich die

Langsrippen 29 in der Trichtermitte.

Aus Sicht der Kammer bildet die konischen AuRenwand 30
tatsachlich einen anspruchsgemafBen Luftleittrichter.
Wegen dessen Luftleitfunktion wird ein Fachmann die
Trichtermitte jedoch ausschlieBlich in Bezug auf den
Luftstrom definieren. In D1 erstreckt sich der
Luftstrom von der Sammelkammer "3" zu den Saugmitteln
"10"™ in horizontaler Richtung durch das Eingangsfilter
"24" und entlang des Diffusor-Kanals "27". Daher wird
ein Fachmann nur die in Figur 3 strichpunktiert
dargestellte horizontale Mittellinie als Trichtermitte

im Sinne des Merkmals k) ansehen.

Die von der Einsprechenden angefiihrten Rippen der
konischen Schutzwand 28 befinden sich lediglich
oberhalb bzw. unterhalb der horizontalen Trichtermitte,
und damit nicht genau in der Trichtermitte. AuBRerdem
gehoren diese Rippen (ohne eigene Bezugszeichen) nicht
zum RippenkOrper eines anspruchsgemalen
Eingriffschutzelements, da einerseits die Liicken
zwischen diesen Rippen wegen der o6ffnungsfreien
konische Schutzwand 28 gerade nicht zur weitgehend
ungehinderten Hindurchfihrung des Luftstroms geeignet
sind, und da andererseits bereits die Schutzwand 28 den

Eingriffschutz gewdhrleistet. Die Langsrippen 29
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wiederum kdénnen zwar als anspruchsgeméalRe Schutzrippen
angesehen werden. Sie enden jedoch an der konischen
Schutzwand 28 und erstrecken sich nicht bis in die
horizontale Trichtermitte des Luftleittrichters. Das
Dokument D1 offenbart somit keine Schutzrippen in der

Trichtermitte gemal dem Merkmal k).

Dokument D20

Im Hinblick auf das Merkmal f) argumentiert die
Einsprechende, dass in D20 eine um wenige Grad geneigte
senkrechte Wand zwischen der Trennwand und dem Boden
einer abgesenkten Stufe in der Trennwand als

Luftleittrichter anzusehen sei.

Auch aus Sicht der Kammer ist die Seitenwand der
abgesenkten Stufe leicht geneigt. Dabei handelt es sich
jedoch um die bei einem Kunststoff-Spritzgussteil
iblichen Entformungsschrédgen. Entformungsschragen mit
einer Neigung im Bereich von wenigen Grad werden selbst
bei einem Bauteil mit einer senkrechten Seitenwand
wegen der Schwindung des Kunststoffs vorgesehen, um ein
Aufschrumpfen des Bauteils auf das mannliche

Werkzeugteil zu verhindern.

Der Fachmann wird daher die Seitenwand der abgesenkten
Stufe trotz ihrer leichten Neigung als senkrecht
ansehen. Dadurch weist die Seitenwand nicht die fir
einen Trichter charakteristische Querschnittsreduktion
auf. Es wird auf das fachmannische Verstandnis des
Begriffs "Trichter" verwiesen, wie er z.B. im Lexikon
Brockhaus oder in Wikipedia definiert ist (siehe die
von der Patentinhaberin eingereichte Anlage ST2). Das
Dokument D20 offenbart somit keinen Luftleittrichter

gemall dem Merkmal f).
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Dokument D24

Im Hinblick auf das Merkmal 1) argumentiert die
Einsprechende, dass die Elemente 61-63 vor dem Einbau
in den Staubsauger zu einem Schalldampfer 60
zusammengebaut werden, so dass dieser ein einstilickiges

Bauteil sei.

Aus Sicht der Kammer bildet der Schalldampfer kein
einstlickiges Bauteil, da die Elemente 61-63 beim
Zusammenbau nicht untrennbar miteinander verbunden
werden. Wenn sie untrennbar verbunden wdren, miisste im
Dokument D24 nicht betont werden, dass der Flansch 724
und der Aufnahmering 71 eine Trennung der Abdeckung 62
bzw. der Deckscheibe 63 vom Schalldampfer verhindern
(Spalte 11, Zeilen 44-46 und 58 sowie Spalte 12, Zeilen
1 und 2). AubBerdem hat der Schalldampfer 60 eine
deutlich kleinere seitliche Ausdehnung als die
Sammelkammer und die Aufnahmekammer (Figuren 7 und 8,
Sammelkammer "dirt collection chamber 2",
Aufnahmekammer im Bereich des Motors 1). Daher bildet
nicht die Wand 62, sondern die Aufnahme 70 eine
anspruchsgemaBe Trennwand. Es wurde nicht behauptet,
dass diese Aufnahme einstiickig mit den Elementen 62 und
63 des Schalldémpfers 60 ausgebildet ist, und das ist
aus Sicht der Kammer wegen des in die Aufnahme 70
eingesetzten Schalldadmpfers auch nicht der Fall (Spalte
12, Zeilen 28 und 29). Das Dokument D24 offenbart somit

kein einstiickiges Bauteil gemaR dem Merkmal 1).

Dokument D25

Im Hinblick auf das Merkmal 1) vertritt die
Einsprechende die Auffassung, dass die Figuren 1-5 der
D25 die Weiterbildung eines herkommlichen Staubsaugers

betrdfen, so dass der jeweilige GitterkoOrper 3a-3e
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wegen der Formulierung "besteht ... aus" in Absatz 3
der deutschen Ubersetzung ein einstiickiges Bauteil mit
der Trennwand lla bilde. AuBRBerdem argumentiert die
Einsprechende, dass die in den Figuren 1-5 gezeigten
Gitterkorper dieselbe Schraffur wie die Trennwand
aufweisen, und dass eine Konturlinie an der Oberseite
und der Unterseite des Gitters durchgangig gezeichnet

sei und in die Trennwand ibergehe.

Aus Sicht der Kammer bedeutet die Formulierung

"besteht ... aus" in Absatz 3 der D25 nur, dass das
Ansauggitter 3 zum Hauptkorper 11 gehdrt. Diese
Bedingung wird unabhangig davon erfiillt, ob das
Ansauggitter in eine Aufnahme des Hauptkorpers
eingesetzt ist und damit trennbar vom Hauptkorper
vorliegt, oder ob es untrennbar mit dem Hauptkorper
verbunden ist, weil es ein einstiickiges Bauteil mit dem
HauptkOrper bildet. Daher sieht die Kammer die
Formulierung "besteht ... aus" als allgemeine
Offenbarung an, die nach geltender Rechtsprechung nicht
den speziellen Fall offenbart, dass die Trennwand und
das Ansauggitter untrennbar miteinander verbunden sind

und deswegen ein einstiickiges Bauteil bilden.

Die Kammer sieht die Figuren 1-5 der D25 als
schematische Figuren an. Wegen der beabsichtigten
Massenfertigung eines solchen Staubsaugers stellt ein
Fachmann das Gehause 11 implizit aus Kunststoff und
durch Spritzguss her. Da das Gehaduse 11 im Bereich der
Trennwand lla annadhernd so dick wie die Kabelrolle 15
ist, hatte es dort aufgrund der Schwindung des
spritzgegossenen Kunststoffs eine inakzeptable
Oberflachenstruktur. Daher wird ein Fachmann die
Figuren 1-5 - trotz des Vorhandenseins einer Schraffur
- nur als schematische Zeichnungen ansehen. Nach

geltender Rechtsprechung lassen schematische
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Zeichnungen, die den Patentgegenstand nicht in all
seinen Einzelheiten darstellen, keinen sicheren Schluss
darauf zu, dass die offenbarte Lehre ein nicht
dargestelltes Merkmal gezielt ausschlielt (RdBK, 8.
Auflage 2016, II.E.1.12.1 und die dort genannte
Entscheidung T 170/87). Daher lassen die Figuren 1-5
nicht den sicheren Schluss zu, dass die Trennwand 1lla
mitsamt dem Rippenkdrper 3a-3e als separates Bauteil in
eine nicht dargestellte Aufnahme im Gehduse 11
eingesetzt ist, und/oder dass der Rippenkdrper 3a-3e
als separates Bauteil in eine nicht dargestellte
Aufnahme in der Trennwand lla eingesetzt ist. In diesem
Zusammenhang stellen die von der Einsprechenden als
Konturlinie an der Oberseite und der Unterseite der
Trennwand lla bezeichneten Linien die die Begrenzung
der Aufnahme dar. Daher geht auch aus den durchgezogen
dargestellten Konturlinien nicht unmittelbar und
eindeutig hervor, dass der Rippenkorper 3a-3e, die
Trennwand 1lla und das Gehduse 11 ein einstiickiges
Bauteil bilden. Die Einsprechende argumentiert unter
Verweis auf eine identische Schraffur in den Figuren
1-5, dass keine Anhaltspunkte fiir eine Befestigung des
Rippenkdrpers an der Trennwand ersichtlich seien. Diese
Auffassung wird von der Kammer nicht geteilt, da die
Schraffuren der Trennwand 1lla und der Rippen des
Ansauggitters 3a-3e in den Figuren 3 und 5 zwar
dieselbe Orientierung, nicht aber denselben Abstand
zwischen den einzelnen Schraffurlinien aufweisen. Der
Abstand ist bei der jeweils linken Rippe geringer als
beim links daneben angeordneten Teil der Trennwand. Da
es sich somit nicht unmittelbar und eindeutig um
dieselbe Schraffur handelt, kann auch aus der Schraffur

nicht auf ein einstiickiges Bauteil geschlossen werden.

Das Dokument D25 offenbart somit kein einstilickiges

Bauteil gemaBl dem Merkmal 1).
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Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag neu gegeniiber der Offenbarung jedes der
Dokumente D1, D20, D24 oder D25 (Artikel 54 (2) EPU).

Hauptantrag - Erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 gemalB
Hauptantrag wurde ausgehend von D1, D20, D24 und D25
bestritten. Aus den folgenden Grinden idberzeugt keine

dieser Angriffslinien die Kammer:

ausgehend vom Dokument D1

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann eine weitere Rippe in der Mitte der Schutzwand
28 vorsehen konne, um das Eingangsfilter 24 besser
abzustiitzen, und daher das Unterscheidungsmerkmal k)

realisieren wirde.

Aus Sicht der Kammer fihrt eine solche Rippe nicht zum
Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag. Rippen
innerhalb der konischen Schutzwand 28 bilden keinen
anspruchsgemédlRen Rippenkorper, da die Liucken zwischen
solchen Rippen wegen der offnungsfreien Ausgestaltung
der Schutzwand 28 gerade nicht zur weitgehend
ungehinderten Hindurchfihrung des Luftstroms geeignet
sind im Sinne des Merkmals j). Der Fachmann kann die
Schutzwand 28 auch nicht einfach weglassen, da sie den
im Inneren des Saugaggregates erzeugten Larm abschirmt.
Sie bildet daher ein unverzichtbares Bauteil der auf
einen Elektrostaubsauger mit geringer Larmentwicklung
gerichteten D1 (Spalte 1, Zeilen 4 und 5; Spalte 3,
Zeilen 8-11). Daher ist es unerheblich, ob D20 oder D24
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Rippen in der Trichtermitte offenbaren, da diese vom
Fachmann nicht herangezogen worden waren.

Eine Kombination aus D1 und D20 oder D24 fihrt daher
nicht auf naheliegende Weise zum Merkmal k) wvon

Anspruch 1 gemal Hauptantrag.

ausgehend vom Dokument D20

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann die Effizienz der Luftstrdmung verbessern
wolle und daher auf naheliegende Weise die abgesenkte
Stufe in der Trennwand in einen Luftleittrichter
umgestalte. Dazu werde er durch das Fachwissen oder

eines der Dokumente D1, D6, D8, oder D24 veranlasst.

D20 kombiniert mit dem allgemeinen Fachwissen

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann durch das allgemeine Fachwissen dazu
veranlasst wird, einen zu groRen Druckverlust zu
vermeiden und die Effizienz der Luftstrdmung zu
verbessern, indem er die abgesenkte Stufe in einen

Trichter umgestaltet.

Nach geltender Rechtsprechung ist die Behauptung, das
etwas zum allgemeinen Fachwissen gehort, im Streitfall
zUu beweisen (RdBK, 8. Auflage 2016, I.C.2.8.5). Die
Einsprechende hat nicht bewiesen, dass die Verwendung
eines Luftleittrichters zur Vermeidung eines zu groBen
Druckverlusts und zur Steigerung der Effizienz der
Luftstromung zum allgemeinen Fachwissen auf dem Gebiet
der Staubsauger gehdért, und das ist auch aus Sicht der

Kammer nicht der Fall.

D20 kombiniert mit D1, D6, D8 oder D24
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Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann durch jedes der Dokumente D1, D6, D8 oder D24
dazu veranlasst wird, die abgesenkte Stufe in einen

Trichter umzugestalten.

In D1 wird kein Luftleittrichter in Form eines
eigenstandigen Bauteils offenbart. Stattdessen zeigt
das Dokument die als Trichter anzusehende konische
AuBenwand 30 nur als Teil des konischen Diffusorkanals
27 zwischen der Trennwand 8 und der offnungsfreien
konischen Schutzwand 28 (Spalte 3, Zeilen 7-10; Spalte
4, Zeilen 46-53; Figur 3). Wenn der Fachmann diese
Lehre auf das Dokument D20 ibertragt, muss er innerhalb
des kreisformigen Rippenbereiches ebenfalls eine
6ffnungsfreie konische Schutzwand vorsehen. Diese
Schutzwand befindet sich dann in der Trichtermitte des
Luftleittrichters. Eine Kombination aus D20 und D1
bedeutet daher eine Abkehr von Merkmal k) in Anspruch 1
gemal Hauptantrag, wonach in der Trichtermitte die

Schutzrippen angeordnet sind.

In D6 wird kein Luftleittrichter als solcher offenbart.
Stattdessen weist die Trennwand 8 einen
kreisringformigen Abschnitt 9 auf. Dieser Abschnitt
bildet zusammen mit dem halbkugelfdrmig gestalteten
Motorgehduse 15 eine ringfdrmige Venturi-Diise (Spalte
2, Zeilen 56 bis 60; Figur 2). Wenn der Fachmann diese
Lehre auf das Dokument D20 iUbertragt, muss er das
Motorgehdause zwingend bis in den Luftleittrichter
verlangern, damit sich dort die ringformige Venturi-
Dise bildet. Es ist unmdglich, neben dem Motorgehause
gleichzeitig ein Eingriffschutzelement im Trichtergrund
vorzusehen, das Schutzrippen in der Trichtermitte
aufweist. Eine Kombination aus D20 und D6 bedeutet
daher eine Abkehr von den Merkmalen h) und k) in

Anspruch 1 gemal Hauptantrag.
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Das Dokument D8 offenbart einen Staubsauger mit einer
ebenen Trennwand, an die sich ein Luftleittrichter
anschlieRt, der sich in Richtung auf die Saugmittel
verjlingt. Die Trennwand weist Eintrittsdéffnungen filr
den Luftstrom von der Sammelkammer zu den Saugmitteln
auf, von denen keine als Luftleittrichter ausgebildet
ist (Figur 1, die nicht schraffierten acht Bereiche in
der ebenen Trennwand). Wenn der Fachmann diese Lehre
auf das Dokument D20 idbertragt, wird er die ebene
abgesenkte Stufe mit den innerhalb des ringfdrmigen
Rippenbereichs vorhandenen Eintrittsodoffnungen
beibehalten und lediglich dahinter einen sich in
Richtung auf die Saugmittel verjlingenden
Luftleittrichter vorsehen. In diesem Fall befindet sich
der ringfdrmige Rippenbereich, der als
Eingriffschutzelement wirkt, jedoch nicht am
Trichtergrund, sondern an der Eintrittsflédche des
Luftleittrichters. Eine Kombination aus D20 und D8
bedeutet daher eine Abkehr von den Merkmalen f) und h)

in Anspruch 1 gemaB Hauptantrag.

Im Hinblick auf D24 bilden die Elemente 61-63 des
Schalldéampfers 60 kein einstiickiges Bauteil. Siehe
Absatz 5.3. fir Details. Eine Kombination aus D20 und
D24 fihrt daher nicht auf naheliegende Weise zum

Merkmal 1) von Anspruch 1 gemal Hauptantrag.

ausgehend vom Dokument D24

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann ausgehend von D24 durch sein Fachwissen oder
durch die Dokumente D1, D20 oder D25 dazu veranlasst
werde, den Schalldampfer 60 zur Reduzierung der Anzahl
der Bauteile und des Montageaufwandes einstiickig zu

gestalten.
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Die Kammer ist von diesem Argument nicht Uberzeugt. Aus
den im Absatz 5.3 genannten Grinden bildet nur die
Aufnahme 70 eine anspruchsgemale Trennwand. Es wurde
nicht behauptet, dass diese Aufnahme 70 einstickig mit
den Elementen 62 und 63 des Schalldémpfers 60
ausgebildet ist, und das ist aus Sicht der Kammer wegen
des in die Aufnahme 70 eingesetzten Schalldampfers auch
nicht der Fall (Spalte 12, Zeilen 28 und 29). Ob der
Fachmann aus dem Stand der Technik eine Anregung
erhdlt, den Schalldampfer aus den Bauteilen 61, 62 und
63 einstiickig herzustellen, andert nichts daran, dass
der Schalldémpfer an sich mit der Aufnahme 70 nicht
einstlickig ausgebildet ist, und somit fir die Frage der
erfinderischen Tatigkeit in dieser Hinsicht unerheblich
ist. Ausgehend vom Dokument D24 wird das Merkmal 1)
daher weder durch das Fachwissen oder eines der
Dokumente D1, D20 oder D25 nahegelegt.

ausgehend vom Dokument D25

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass ein
Fachmann das Staubsaugergehduse einfacher herstellen
wolle und daher auf naheliegende Weise den Rippenkorper
"Ansauggitter 3d, 3e" einstickig mit der Trennwand lla
gestalte. Insbesondere sei er bei der Herstellung
mittels Kunststoff-Spritzguss dazu in der Lage, da er
die notigen Hinterschnitte durch bewegliche
Werkzeugelemente wie Schieber herstellen kénne.
Alternativ kdénne er das Staubsaugergehdause aus dem

Vollen frasen.

Die Kammer kann sich dieser Sichtweise nicht
anschlieRen. Die Zwischenrdume zwischen den Jjeweils
duReren Rippen der Ansauggitter 3a-3e und der Trennwand

1la nehmen in Richtung der Staubsammelkammer 1 =zu.
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Diese Zwischenrdume miissten bei der Herstellung des
Gehduses durch ein Spritzguss-Werkzeug mit beweglichen
Werkzeugelementen wie z.B. Schiebern derart entformt
werden, dass die Schieber in Richtung der
Staubsammelkammer entfernt werden kdnnen. Die
Einsprechende verweist auf Schieber, die iber schiefe
Ebenen gefithrt werden oder durch Hydraulikzylinder
bewegt werden. Beide Bewegungen sind jedoch implizit
linear. Bei der linearen Bewegung eines Schiebers in
Richtung der Staubsammelkammer wiirde der Schieber
zumindest fir den jeweils linken Zwischenraum
unweigerlich mit der linken Wand des
Staubsaugergehduses 11 kollidieren. Daher ermdglichen
solche linear bewegten Schieber nicht die Entformung
der Zwischenrdume mit Hinterschnitt. Da die Geometrie
des Gehauses 11 gegen eine einstiickige Herstellung
durch Spritzguss spricht, ist es unerheblich, ob die
Dokumente D1, D20 oder D24 die einstiickige Herstellung
eines Staubsaugergehduses durch Spritzguss nahelegen

kdonnen.

Weiterhin ist die Kammer der Ansicht, dass ein Fachmann
wegen der Massenfertigung eines Staubsaugers das
Gehause 11 nur durch ein Urformverfahren wie Giessen
oder Spritzgiessen herstellen wiirde. Ein spanendes
Fertigungsverfahren wie Frédsen aus dem Vollen dagegen
wlirde der Fachmann wegen der langsamen Herstellung und
der dadurch hervorgerufenen hohen Kosten fir den
implizit in groRer Stiickzahl herzustellenden
Staubsauger der D25 nicht bericksichtigen. Die Kammer
ist daher zur Auffassung gelangt, dass ein Fachmann nur
bei einer unzuladssigen rickschauenden Betrachtungsweise
das Gehause 11 mit der Trennwand lla und dem
Ansauggitter 3a-3e einstiickig durch Frédsen aus dem

Vollen herstellen wirde.
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Ausgehend vom Dokument D25 wird das Merkmal 1) daher
weder durch die D25 alleine noch durch das Fachwissen

oder eines der Dokumente D1, D24 oder D20 nahegelegt.

Doppelpatentierung

Die Einsprechende erhebt mit Schreiben wvom

17. Juli 2018 den Einwand der Doppelpatentierung und
verweist auf Anspruch 1 der EP 2 090 209, das auf einer
Teilanmeldung zum Streitpatent beruht. Sie tragt vor,
dass durch dieses Teilpatent fir den Patentinhaber
bereits Gegenstande geschiitzt seien, die durch die

vorliegenden Anspriiche erneut beansprucht werden.

Nach geltender Rechtsprechung basiert der Grundsatz des
Doppelschutzverbotes darauf, dass der Anmelder kein
legitimes Interesse an einem Verfahren hat, dass zur
Erteilung eines zweiten Patents flir denselben
Gegenstand fihrt, flir den er bereits ein Patent
besitzt. Dieses legitime Interesse kann jedoch nicht
angefihrt werden, wenn sich der Schutzumfang der
betreffenden Anspriiche nur teilweise iberschneidet
(RABK, 8. Auflage 2016, II.F.5 und die darin genannte
Entscheidung T 1391/07). Im vorliegenden Fall sind die
Anspriche der EP 2 090 209 auf einen Bodenstaubsauger
gerichtet, der dort als eine spezifische Bauform eines
Staubsaugers dargestellt wird (Absatz 2). Aus Sicht der
Kammer gehdrt es zum allgemeinen Fachwissen, dass sich
Staubsauger zumindest in die Bauformen Bodenstaubsauger
und Handstaubsauger unterteilen lassen. Die Anspriiche
gemal Hauptantrag sind auf einen Staubsauger gerichtet
und umfassen somit im Gegensatz zur EP 2 090 209 auch
Handstaubsauger. AuBerdem ist die EP 2 090 209 auf
einen domartigen Rippenkdrper gerichtet, wahrend die
Anspriche gemal Hauptantrag auch anders geformte

Rippenkdrper umfassen.
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Da sich folglich der Schutzumfang der betreffenden
Anspriche in Bezug auf Bodenstaubsauger und in Bezug
auf einen domartig abstehenden Rippenkdrper nur
teilweise iberschneidet, und der Gegenstand des
vorliegenden Patents durch das Teilpatent nicht
geschiitzte Gegenstande umfasst, besteht aus Sicht der
Kammer fir die Patentinhaberin ein legitimes Interesse
an der Erteilung eines zweiten Patents. Eine mogliche
Einschrankung der Anspriliche, wie sie wvon der
Einsprechenden in der miindlichen Verhandlung angeregt
wurde, erscheint der Kammer weder notwendig noch im

derzeitigen Stand des Verfahrens zumutbar.

Hauptantrag - Ausreichende Offenbarung, Klarheit

Die Einsprechende bemdngelt im Hinblick auf Anspruch 1,
dass ein Fachmann die Alternative "anders geformter
Rippenkdrper" nicht ausfilhren kénne, da das
Streitpatent nur einen sich in Richtung der
Sammelkammer domartig aufweitenden Rippenkorper

offenbare.

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, ist "anders
geformt" in Verbindung mit "domartig aufweitend" als
"anders geformt als ... domartig aufweitend" =zu
verstehen. Deswegen kann ein Fachmann einen anders
geformten Rippenkorper dadurch realisieren, dass er ihn
analog zum domartig aufweitenden Rippenkdrper gestaltet
und als einzigen Unterschied eine konstante Dicke der
Rippen in Richtung des Luftstroms vorsieht. Derart
gestaltete Rippenkdrper weisen zwangslaufig dieselben
Licken zwischen den Rippen und dieselbe Anordnung und

Ausrichtung der Rippen in der Trichtermitte auf wie der
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sich domartig aufweitende RippenkOrper. Dessen

Ausfihrbarkeit wurde nicht bestritten.

Daher offenbart das Streitpatent die in den Anspriichen
1 und 2 des Hauptantrags definierte Erfindung so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Die Einsprechende bemdngelt im Hinblick auf Anspruch 2,
dass ein domartiges Eingriffschutzelement fur die
Alternative "anders geformt" aus Anspruch 1 keinen Sinn
ergadbe. Deswegen sei Anspruch 2 nicht klar.

Aus Sicht der Kammer kann sich Anspruch 2 wegen seines
Merkmals "das domartige Eingriffschutzelement" nur auf
die Alternative des sich "domartig aufweitenden
Rippenkdrper" in Anspruch 1 beziehen. Daher ist
Anspruch 2 gemal Hauptantrag deutlich im Sinne von
Artikel 84 EPU.

Die Kammer schlielt aus den obengenannten Grinden, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag nicht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht, Artikel 123(2) EPU.
Zudem sind die Anspriiche deutlich, und die darin
beanspruchte Erfindung wird so deutlich und vollstéandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,
Artikel 84 und 100 (b) EPU. Weiterhin ist der Gegenstand
von Anspruch 1 gemal Hauptantrag gegenuber dem
zitierten Stand der Technik neu und beruht auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 54 und 56 EPU. Eine
Doppelpatentierung liegt nicht vor.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung:
Seiten 2,3 wie eingereicht mit der Beschwerdeschrift

vom 24. Marz 2015,
Seite 4 wie eingereicht mit Schriftsatz
vom 19. Juli 2018,

Seite 5 wie erteilt,

Anspriche:
Nr. 1-9 des Hauptantrags wie eingereicht mit der

Beschwerdeschrift vom 24. Marz 2015,

Zeichnungen:
Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.
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