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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde des Einsprechenden 1 richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 22. Januar
2015, dass das Patent EP 1 416 009 in gednderter Form

den Erfordernissen des EPU genigt.

Die Einsprechenden 1 and 2 hatten mit ihrer
Einspruchsschrift den Widerruf des Patentes im gesamten
Umfang auf der Grundlage der Einspruchsgriinde gemab
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit) und 100 b) EPU beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem vorgelegt:

D1: UsS 6,036,998 Al;
D2: Us 2001/0047051 Al;
D4 : B. Kuck et al., "Der Natur ein

Stiick ndher - Kunstrasen-Einstreugranulate auf
EPDM-Basis", KU Kunststoffe, Carl Hanser Verlag,
Minchen, Jahrgang 92, 2002, 7 Seiten;

D10: WO 02/060290 A2; und

D11: DIN V 18035-7 Vornorm "Sportplatze Teil 7:

Kunststoffrasenflachen", Juni 2002.

Mit Entscheidung vom 11. Oktober 2010 wurde das
Streitpatent von der Einspruchsabteilung wegen

mangelnder Ausfihrbarkeit widerrufen.

Gegen diese Entscheidung wurde vom Patentinhaber
Beschwerde eingelegt. Wahrend des Beschwerdeverfahrens

zog der Einsprechende 2 seinen Einspruch zurick. In
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T 2357/10 wurde von der Kammer entschieden, dass der
Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 (b) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
nicht entgegensteht. Die Sache wurde an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung

zurlickverwiesen.

In der zweiten Entscheidung der Einspruchsabteilung wvom
22 . Januar 2015 wurden die erteilten Anspriliche
(Hauptantrag) als nicht neu gegeniiber D2 angesehen,
wahrend der in der mindlichen Verhandlung eingereichte

Hilfsantrag 1 fir gewdhrbar befunden wurde.

Dieser Hilfsantrag enthielt drei unabhéangige

Anspriche 1, 3 und 8, die wie folgt lauteten:

"l. Lose, rieselfédhige Gummipartikel als
Einstreumaterial fir Kunstrasen, die eine mittlere
GroBe zwischen 0,4 mm und 4,0 mm aufweisen und einen
Altgummikern enthalten, der auf seiner kompletten
Oberflédche eine dauerelastische, pigmentierte
Ummantelung, bestehend aus einem Bindemittel,
enthaltend vollstédndig vernetzte Polymerkomponenten,
aufweist, wobei die Ummantelung eine Schichtdicke von

5 pym bis 35 pm aufweist."

"3. Verfahren zur Herstellung von losen, rieselfahigen
Gummipartikeln nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass zerkleinertes Altgummi mit einem
Polymerkomponenten enthaltenden Bindemittel vermischt
und das Gemisch bis zum vollstandigen Vernetzen der
Polymerkomponenten kontinuierlich oder
quasikontinuierlich bewegt wird, so dass das
Bindemittel die Gummipartikel vollstandig umhiillt, ohne

sie miteinander zu verkleben."
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"8. Verwendung von losen, rieselfdhigen Gummipartikeln
nach einem der Anspriiche 1 oder 2 als Einstreumaterial

fir Kunstrasen."

Von der Einspruchsabteilung wurde entschieden, dass der
Begriff "Schichtdicke" in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
fiir den Fachmann klar sei. Die Neuheit gegeniiber D1 sei
anzuerkennen, da nicht nachgewiesen sei, dass die
Schichtdicke der Ummantelung in D1 im anspruchsgemé&fBen
Bereich liege. SchlieRlich sei die erfinderische
Tatigkeit gegenliber dem nachstliegenden Stand der
Technik D2 sowohl allein, als auch in Kombination mit

D1 gegeben.

Gegen diese Entscheidung legte der Einsprechende 1
(nachfolgend: "Beschwerdefiithrer") Beschwerde ein und
machte mangelnde Neuheit gegeniiber D1 und D2 sowie

mangelnde erfinderische Tatigkeit geltend.

In der Beschwerdeerwiderung beantragte der
Patentinhaber (nachfolgend: "Beschwerdegegner") als
Hauptantrag die Beschwerde zuriickzuweisen. Ferner
beantragte er, den auf D2 fuBenden Neuheitsangriff des
Beschwerdefiithrers nicht zuzulassen und nahm ferner auf

das folgende Dokument Bezug:

El: Vergleichsversuche, mit Schriftsatz von 20. Juli

2010 eingereicht.

Mit Bescheid vom 11. August 2016 teilte die Kammer den

Parteien ihre vorlaufige Meinung mit.

Im nachfolgenden Verfahren wurden noch die folgenden

Dokumente eingereicht:
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Beschwerdegegner:

Anlage 1: Screenshot der Webseite
www. kunststoffe.de betreffend, Ausgabe
Kunststoffe 01/2002, B. Kuck et al.,
"Kunstrasen-Einstreugranulate auf
EPDM-Basis: Der Natur ein Stick naher",

1 Seite; und

Anlage 2: Screenshot der Webseite
www. kunststoffe.de betreffend, Ausgabe
Kunststoffe 01/2002,
Archiv/Beitragsfinder/Jahrgang 2002,

1 Seite;
Beschwerdefihrer:
D17: US 2002/0128366 Al.

Am 9. Marz 2017 fand die mindliche Verhandlung vor der
Kammer statt, in der der Beschwerdegegner seinen Antrag
zurickzog, den auf D2 fuBenden Neuheitsangriff nicht in

das Verfahren zuzulassen.

Der einzige fir die vorliegende Entscheidung relevante
Antrag ist der Hauptantrag. Dieser entspricht dem wvon
der Einspruchsabteilung flir gewdahrbar befundenen

Hilfsantrag 1 (siehe Punkt V oben).

Die Argumente des Beschwerdefihrers konnen, soweit sie
fir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei
nicht neu gegeniber D2, welches beschichtete

Altgummiteilchen offenbare. Als einziges
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neuheitsbegriindendes Merkmal komme, wenn iberhaupt, die
anspruchsgemaBe Schichtdicke der Ummantelung in Frage.
Diese ergebe sich jedoch zwingend aus der in D2
eingesetzten Beschichtungsmittelmenge. So fiithre im
Ausfihrungsbeispiel des Streitpatents die Beschichtung
von Teilchen mit einem mittleren Durchmesser von
0.5-2.5 mm mit 7.35 Gew% Beschichtungsmittel zu einer
anspruchsgemédfen Schichtdicke. Daher miisse auch der in
D2 als bevorzugt offenbarte Einsatz von 3-10 Gew$
Beschichtungsmittel zu einer solchen Schichtdicke
fihren. Ohnehin habe es, wie in T 1764/06 und T 1920/09
ausgefiihrt, dem Beschwerdegegner oblegen, nachzuweisen,

dass in D2 keine anspruchsgemaBe Schichtdicke vorliege.

In analoger Weise mangele es dem Gegenstand des
Anspruchs 1 an Neuheit gegeniiber D1. Auch hier sei,
wenn Uberhaupt, das einzige neuheitsbegriindende Merkmal
die Schichtdicke der Ummantelung, die sich aber analog
zu D2 aus der in D1 offenbarten

Beschichtungsmittelmenge ergebe.

Ferner sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
erfinderisch gegeniiber D11 als dem nachstliegenden
Stand der Technik. Dieses Dokument sei eine Vornorm fir
Kunstrasenfldachen von Sportplatzen und stelle auf die
Umweltvertrdaglichkeit von hierzu verwendetem
Gummirezyklat ab. Zwar sei dieses Gummirezyklat nicht
beschichtet, jedoch weise D11 bereits auf das Problem
hin, dass ein solches Gummirezyklat einen unangenehmen
Geruch aufweise. Aus D2 gehe aber hervor, dass
beschichtetes Altgummigranulat nicht toxisch und frei
von unangenehmen Geriichen sei. Der Fachmann wiirde daher
das beschichtete Altgummigranulat der D2 in D11
einsetzen und so in naheliegender Weise zum Gegenstand
des Anspruchs 1 gelangen. Hierbei wiirde er die

Schichtdicke weder zu klein noch zu groB wahlen, da bei
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einer zu kleinen Schichtdicke das Austreten von Schad-
und Geruchsstoffen aus dem Altgummigranulat nicht
garantiert sei und eine zu hohe Schichtdicke zu unnétig

hohen Kosten fihre.

Ausgehend von D2 als dem nachstliegenden Stand der
Technik wiirden die gleichen Uberlegungen gelten. Dieses
Dokument gebe dem Fachmann ein nicht toxisches,
beschichtetes Altgummigranulat an die Hand. Bei der
Suche nach neuen Einsatzzwecken fiir dieses Granulat
stoBe der Fachmann auf D11, woraus die anspruchsgemale
TeilchengroBe und die anspruchsgemafBe Eignung als
Einstreumaterial fir Kunstrasenflachen in naheliegender

Weise hervorgehe.

Die Argumente des Beschwerdegegners kdnnen, soweit sie
flir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniber D2.
Insbesondere konne aus der Beschichtungsmittelmenge in
D2 nicht auf eine anspruchsgemale Schichtdicke
geschlossen werden. Wenn iberhaupt, sei eine
Doppelauswahl aus D2 notwendig, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gelangen, namlich die Auswahl der
anspruchsgeméflen Teilchengrohle aus dem in D2
offenbarten breiten Bereich und die Auswahl einer
Beschichtungsmittelmenge, die eine anspruchsgemale
Schichtdicke ergebe. Eine solche Doppelauswahl sei in

D2 nicht offenbart.

Aus analogen Griinden sei auch die Neuheit gegeniiber D1
gegeben. Auch hier fehle die Offenbarung einer, eine
anspruchsgemédle Schichtdicke ergebenden

Beschichtungsmittelmenge. Ferner sei die Oberflache der
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Gummiteilchen in D1 nicht wie in Anspruch 1 gefordert
komplett beschichtet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei auch erfinderisch.
Entgegen den Angaben des Beschwerdefiihrers sei D4,
nicht D2 oder D11 der nachstliegende Stand der Technik.
Insbesondere befasse sich D4 wie das Streitpatent mit
Einstreumaterial fiir Kunstrasenfldchen, wadhrend sich D2
mit einem vollig anderen Gebiet, namlich der
Bereitstellung von synthetischem Mulch beschaftige und
D11 als Vornorm vom Fachmann nicht in die Hand genommen
worden ware. D4 liege sogar die gleiche Aufgabe wie dem
Streitpatent zugrunde, namlich die Vermeidung wvon
Schad- und Geruchsstoffen aus Altgummiteilchen. Jedoch
schlage D4 zur LOsung dieser Aufgabe einen vollig
anderen Weg als das Streitpatent ein, namlich neu
hergestelltes EPDM anstelle des Altgummikerns
einzusetzen. Daher wiirde der Fachmann ausgehend von D4

nicht zur anspruchsgemaBen L&6sung gelangen.

Eine analoge Betrachtung gelte, falls man dem
Beschwerdefiithrer folgend D11 als den nachstliegenden
Stand der Technik ansehe. Auch hier werde die
streitpatentgemaBe Aufgabe angesprochen und zu deren
Losung vorgeschlagen, statt Gummirezyklat "neue" EPDM-
Teilchen zu verwenden. Somit wilirde der Fachmann auch
ausgehend von D11 nicht zum Anspruchsgegenstand
gelangen. Der Fachmann wiirde D11 auch nicht mit D2
kombinieren, da D2 auf einem v0llig anderen technischen
Gebiet liege. Ferner wlirde der Fachmann, selbst wenn er
D2 berilicksichtigen wlirde, keine Beschichtung einsetzen,
um den Austritt von Schad- und Geruchsstoffen zu
verhindern, da in D2 festgestellt werde, dass die
Teilchen selbst bereits frei von solchen Stoffen sind.

Auch D10 sei nicht relevant, da auch aus diesem
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Dokument nicht hervorgehe, den Austritt von Schad- und

Geruchsstoffen durch eine Beschichtung zu verhindern.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte

- die Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag);

alternativ

- die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage
des Anspruchs 2 des von der Einspruchsabteilung fur

gewdhrbar befundenen Hilfsantrages 1;

- falls der vorhergehende Antrag nicht gewdhrt wird,
die Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung; alternativ

- die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage
der Anspriche einer der in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung am
27. November 2014 eingereichten Hilfsantrage 2

oder 3.

Entscheidungsgriunde

Neuheit

Vom Beschwerdefiihrer wurde die Neuheit gegenliber D2 und

D1 angegriffen.

D2 (Anspruch 1) offenbart einen synthetischen Mulch aus

beschichteten Gummiteilchen.



L2,

-9 - T 0571/15

Die Gummiteilchen bestehen bevorzugt aus Abfallgummi
oder zerriebenen Auto- oder LKW-Reifen (Absatze [0010]
und [0018]), entsprechend dem in Anspruch 1 geforderten

Altgummikern.

Die Beschichtung der Gummiteilchen besteht aus einem
wasser- oder losungsmittelbasierten Kunstharz

(Absatz [0016]), beispielsweise wasserbasiertem
Polyurethan (Absatz [0020] und Beispiel 2),
entsprechend dem in Anspruch 1 geforderten Bindemittel.
Zwar ist das Polyurethan in D2 nicht notwendigerweise
vernetzt, wahrend das anspruchsgemdle Bindemittel
vollstandig vernetzte Polymerkomponenten aufweisen
muss. Jedoch bedeutet der Ausdruck "vernetzt" wie von
der Einspruchsabteilung festgestellt im Sinne des
Streitpatents lediglich die Bildung eines Polymers.
Dies wird insbesondere dadurch bestdtigt, dass das im
einzigen Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents
gebildete Polyurethan im chemischen Sinn nicht vernetzt
ist, da es aus jeweils difunktionellen
Ausgangskomponenten gewonnen wurde. Somit ist das
Polyurethan der D2 im Sinne des Anspruchs 1 vernetzt

und damit anspruchsgemal.

Die Gummiteilchen der D2 sind, wie in Anspruch 1
gefordert, auf ihrer kompletten Oberflache beschichtet
(Absatz [0019]: "fully coated").

Das Beschichtungsmittel wird in D2 mit den
Gummiteilchen bevorzugt in einem Taumler gemischt
(Absatz [0009]). Die resultierenden beschichteten
Teilchen kleben nicht aneinander (Absatz [0019]) und
sind damit wie in Anspruch 1 gefordert lose und

rieselfahiqg.
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Die Gummiteilchen der D2 weisen eine Lédnge von 1.6 mm
(1/16 Zoll) bis 203 mm (8 Zoll) und eine Breite von
1.6 mm (1/16 Zoll) bis 51 mm (2 Zoll) auf

(Absatz [0017] und Anspruch 1). In den Beispielen
werden Teilchen mit einer Lange von 3.1 mm (1/8 Zoll)
bis 76 mm (3 Zoll) und einer Breite von 6.3 mm (1/4

Zoll) bis 19 mm (3/4 Zoll) eingesetzt (Beispiel 1).

Die anspruchsgemale mittlere GrdBe der Gummiteilchen
von 0.4 bis 4.0 mm stellt eine Auswahl aus dem in D2
offenbarten GrdBenbereich dar und liegt auBerhalb der
in den Beispielen der D2 genannten Werte. Es ist somit
ausgehend von D2 eine Auswahl nétig, um zu der
anspruchsgemédfen mittleren GroRe der Gummiteilchen zu

gelangen.

Die anspruchsgemale Dicke der Beschichtung von 5 bis

35 um wird in D2 nicht explizit offenbart.

Vom Beschwerdefiihrer wurde jedoch argumentiert, dass
sich diese Schichtdicke zwangslaufig aus der in D2
offenbarten Menge an Beschichtungsmittel ergebe. So
fiihre im einzigen Ausfihrungsbeispiel des Streitpatents
(beginnend mit Absatz [0027]) die Beschichtung von
Gummiteilchen mit einer GroRe von 0.5 bis 2.5 mm mit
7.35 Gew% Beschichtungsmittel zu einer anspruchsgemalen
Schichtdicke. Entsprechend miisse auch die in D2
offenbarte Beschichtung von Gummiteilchen mit einer
TeilchengréBe von 1,58 mm (1/16 Zoll) mit 3 bis 10 Gew$
Beschichtungsmittel zwangslaufig zu einer

anspruchsgeméaBen Schichtdicke fihren.

Dieses Argument kann die Kammer nicht ilberzeugen:

D2 offenbart an keiner Stelle eine Beschichtung wie im

Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents, d. h. eine
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Beschichtung von Gummiteilchen einer mittleren GroBe
von 0.5 bis 2.5 mm mit einer Beschichtungsmittelmenge
von 7.35 Gew%. Tatsdchlich wird in D2 eine
Beschichtungsmittelmenge von 3 bis 25%, bevorzugt 3 bis
10 & (Absatz [0009]) und besonders bevorzugt 3 bis 6%
(Absatz [0019]) offenbart und in Beispiel 2 der D2 (dem
einzigen Beispiel mit einer Polyurethanbeschichtung,
fir das Mengenangaben vorliegen) liegt die
Beschichtungsmittelmenge bei 3.1 bis 4.6 Gew® (1-1.5
Unzen Beschichtungsmittel auf 2 Pfund Gummiteilchen).
D. h. sowohl der besonders bevorzugte Bereich, als auch
der im Beispiel der D2 offenbarte Wert liegt deutlich
unterhalb der im Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents

genannten Menge.

Darliber hinaus bedeutet ein gleicher Zahlenwert fir die
Beschichtungsmittelmenge in D2 und dem
Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents, selbst wenn ein
solcher in D2 offenbart ware, nicht automatisch eine

gleiche Beschichtungsdicke.

So bezieht sich die im Streitpatent genannte Menge des
Beschichtungsmittels auf die Menge an Monomeren ohne
Wasser bzw. Losungsmittel (siehe einziges
Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents: alle
Beschichtungsmittelkomponenten sind l&sungsmittelfrei).
Im Gegensatz hierzu bezieht sich die Menge an
Beschichtungsmittel in D2 auf die Mischung aus Polymer
und Wasser (siehe den oben zitierten Absatz [0020] und
Beispiel 2: Polyurethanlatex aus wassriger
Polyurethanmischung) . Das Wasser wird jedoch durch
Trocknung in D2 entfernt. D. h. bei gleichem Zahlenwert
fiir die Beschichtungsmittelmenge im Streitpatent und D2
ist die tatsachliche Menge an Polymer, welches auf den
Gummiteilchen verbleibt, in D2 geringer. Diesbezliglich

kann das Argument des Beschwerdefiihrers, dass bei einem
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Losungsmittelanteil von 50% in D2 eine Beschichtung mit
anspruchsgemédler Schichtdicke resultieren wirde, nicht
durchgreifen, da die Annahme eines
Losungsmittelgehaltes von 50% jeglicher Grundlage
entbehrt.

Ferner kann aus einer gleichen Beschichtungsmittelmenge
auch deswegen nicht auf eine gleiche Beschichtungsdicke
geschlossen werden, weil diese Dicke nicht nur von der
Beschichtungsmittelmenge, sondern, wie vom
Beschwerdefiithrer in seinem Schreiben vom 3. Februar
2017 (2. Absatz der Seite 3) selbst bestatigt, auch von
der KorngroBenverteilung der zu beschichtenden
Gummiteilchen abhangt. Diese wird in D2 nicht genannt
und ist damit nicht notwendigerweise identisch zu

derjenigen im Beispiel des Streitpatents.

Aus den obigen Griunden kann, wenn idberhaupt, nur
angenommen werden, dass sich aus den in D2 offenbarten
Bereichen fir die Beschichtungsmittelmenge Bereiche fir
die Schichtdicke ergeben, die den anspruchsgemédlen
Bereich umfassen oder mit diesem zumindest iUberlappen.
Aber selbst unter dieser fur den Beschwerdefihrer
ginstigen Annahme ist ausgehend von D2 zumindest eine
Doppelauswahl erforderlich, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gelangen, namlich einer TeilchengroRe im
anspruchsgemédlen Bereich und einer
Beschichtungsmittelmenge, die zu einer anspruchsgemalien
Schichtdicke fihrt.

Daher ist die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
und damit verbunden aller Ubrigen Anspriche gegeniiber

D2 anzuerkennen.

In diesem Zusammenhang kann die Kammer dem

Beschwerdefiihrer nicht darin zuzustimmen, dass es dem
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Beschwerdegegner oblegen hatte, nachzuweisen, dass in
D2 keine anspruchsgemédBe Schichtdicke vorliegt. Im
Gegenteil tragt im Einspruchsverfahren der
Einsprechende, d. h. vorliegend der Beschwerdefihrer,
die Beweislast flir von ihm geltend gemachte Tatsachen
(T 1162/07, Punkt 2). Hierbei sind die vom
Beschwerdefilhrer angezogenen Entscheidungen T 1764/06
und T 1920/09 nicht relevant, da sie sich auf das
Prifungsverfahren beziehen, und sich mit Fallen
befassen, in denen ein anspruchsgemaBes Produkt durch
einen ungewdhnliches Parameter definiert wurde.
Letzteres ist vorliegend eindeutig nicht der Fall, da
es sich bei einer Schichtdicke sicherlich nicht um

einen ungewohnlichen Parameter handelt.

Im schriftlichen Verfahren wurde vom Beschwerdefiihrer
noch ein Neuheitsangriff auf der Grundlage der DI
vorgetragen. Dieses Dokument offenbart ein Verfahren
zum Beschichten und damit Farben von Gummiteilchen und
die anschlieBende Herstellung von beispielsweise
Bodenfliesen (Spalte 1, Zeile 8 bis 12 und Spalte 2,
Zeile 39 bis 56). Insbesondere wird EPDM-Granulat mit
einer Farbe gemischt und dadurch beschichtet und
gefarbt. AnschlieRend werden die so gefarbten Teilchen
mit einem Urethanbindemittel zu EPDM-Gummifliesen
geformt (Spalte 2, Zeile 51 bis Spalte 3, Zeile 24).
Die EPDM-Gummiteilchen stammen bevorzugt aus Abfall-
EPDM und haben idealerweise eine Teilchengrohle von 0.5
bis 4 mm, bevorzugt 1 bis 4 mm (Spalte 3, Zeile 65 bis
Spalte 4, Zeile 4). Es konnen aber auch andere
Materialien eingesetzt werden, wie beispielsweise
Styrol-Butadien-Kautschuk (Spalte 6, Zeile 11 bis 16).
Die farbende Substanz ist bevorzugt aus Acrylaten,
Epoxyharzen, Urethanen, Epoxyestern oder anderen
stabilen polymerbasierten Farben, besonders bevorzugt

Acrylaten und Urethanen ausgewdhlt (Spalte 5, Zeile 14
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bis 22). Die Menge dieser Substanz héngt vom Material
ab, das gefarbt werden soll, liegt aber im allgemeinen
im Bereich von 1 bis 15%, bezogen auf die Gummiteilchen
(Spalte 5, Zeile 56 bis 60). Fir EPDM-Gummiteilchen
(TeilchengroRe nicht angegeben) wird 8%
Beschichtungsmittel vorgeschlagen (Spalte 5, Zeile 56
bis 61). In den Beispielen 1 und 2 werden 10 Gew$ eines

acrylischen Beschichtungsmittels eingesetzt.

Analog zu D2 offenbart D1 nicht die Dicke der
Beschichtung ("paint" in D1). Vom Beschwerdefiihrer
wurde wiederum argumentiert, dass die Beschichtung von
Gummiteilchen mit einer GroRe von 0.5 bis 4 mm mit

8 Gewichtsprozent Beschichtungsmittel zwangslaufig zu
einer anspruchsgemalBen Dicke der Beschichtung fihren
misse, da im Streitpatent ein a&hnlicher
Beschichtungsvorgang, namlich die Beschichtung wvon
Gummiteilchen mit einer GroRe von 0.5 bis 2.5 mm mit
7.35 Gew$% Beschichtungsmittel, zu einer

anspruchsgeméaBen Schichtdicke fihre.

Analog zu D2 ist dieses Argument nicht iberzeugend. So
handelt es sich bei den Beschichtungsmitteln der D1 um
polymerbasierte Beschichtungsmittel (Spalte 5,

Zeile 17), was impliziert, dass das Beschichtungsmittel
nicht aus Polymeren besteht, sondern zusatzlich Wasser
oder andere Losungsmittel enthalt. Dies wird durch den
in den Beispielen der D1 durchgefiihrten
Trocknungsschritt bestatigt, durch den das Wasser bzw.
Losungsmittel entfernt wird. Somit ist wie in D2 die in
D1 genannte Menge an Beschichtungsmittel kleiner als
die Menge an Polymer, welches auf den Gummipartikeln

verbleibt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die in D1 genannten

Beschichtungsmittelmengen solche abdecken, die zu einer
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anspruchsgemédfen Schichtdicke fiihren, ist noch immer
eine Mehrfachauswahl erforderlich, um zum Gegenstand
des Anspruchs 1 zu gelangen, namlich, eines Abfall-
EPDMs als Material fiir die Gummiteilchen, eines
Urethans fir das Material der Beschichtung und einer
zur anspruchsgemaBen Schichtdicke fithrenden

Beschichtungsmittelmenge.

In Ermangelung eines Hinweises in D1 auf diese
Mehrfachauswahl ist analog zu D2 der Gegenstand aller

Anspriche neu gegeniber DI1.

Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent beschaftigt sich mit Gummigranulat,
welches als Einstreumaterial flir Kunstrasen geeignet
ist und umwelt- und geruchsneutral ist (siehe
insbesondere Absatz [0026]).

Vom Beschwerdegegner wurde D4 und vom Beschwerdefihrer

D11 als nachstliegender Stand der Technik genannt.

D4 beschaftigt sich mit Gummiteilchen zur Verfiillung
von Kunstrasen, welche 6kologisch vertrdglich sind
(Seite 85 bis 86).

D11 stellt eine Vornorm fliir Kunstrasenfldchen von
Sportplatzen dar (Titel) und stellt u. a. auf die
Umweltvertraglichkeit von hierzu verwendetem
Fillmaterial ab (Tabelle 7 auf Seite 19).

Somit liegen sowohl D4 als auch D11 auf dem gleichen
technischen Gebiet und weisen die gleiche Zielsetzung
auf wie das Streitpatent. Beide Dokumente kdnnen daher
als nachstliegender Stand der Technik betrachtet

werden.
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D4 offenbart EPDM-Granulate (d. h. "neu" hergestellt)
oder rezyklierte Gummigranulate, in der Regel
Altreifengranulate, zum Verfillen von Kunstrasenflachen

(erster Absatz der rechten Spalte der Seite 85).

In &hnlicher Weise offenbart D11 elastische Fillstoffe
aus EPDM-Material oder rezyklierte Materialien fir
Kunstrasenflachen (Punkt 19 der Tabelle 6 auf Seite 18
und FuBRnote "d" der Tabelle 7 auf Seite 19).

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe besteht
darin, ein Gummigranulat bereitzustellen, welches als
Einstreumaterial fir Kunstrasen geeignet ist und
umwelt- und geruchsneutral ist (siehe insbesondere

Absatz [0026] des Streitpatents).

Diese Aufgabe wird jedoch in D4 bereits geldst. So
offenbart D4, anstelle von rezykliertem Gummi
unbeschichtetes, neu hergestelltes EPDM-Granulat
einzusetzen, um so den Austritt von Substanzen zu
verhindern, die in rezykliertem Gummi vorhanden sind
und im Kunstrasensystem zu einer unndtigen Belastung
zum Beispiel durch Schwermetalle, polyaromatische
Kohlenwasserstoffe, geldste organische
Kohlenstoffverbindungen und organische
Halogenverbindungen fihren wirden (erster bis dritter

Vollabsatz der linken Spalte der Seite 86).

Gleiches gilt fir Dl11l. So werden in Tabelle 7 auf
Seite 19 Normwerte fir die Umweltanforderungen
hinsichtlich geldstem organisch gebundenem Kohlenstoff,
extrahierbaren organisch gebundenen Halogenen,
Schwermetallen und Toxizitdt genannt und in der
FuBnote (d) dieser Tabelle festgestellt, dass bei der

Verwendung von rezyklierten Materialien ein Risiko der
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Uberschreitung dieser Normwerte vorliegt und dies durch

Einsatz von EPDM-Materialien verhindert werden kann.

Somit muss die objektive Aufgabe gegeniiber D4 und D11
weniger anspruchsvoll formuliert werden als die

Bereitstellung eines weiteren Gummigranulats, welches
als Einstreumaterial fir Kunstrasen geeignet ist und

umwelt- und geruchsneutral ist.

Zur Losung dieser Aufgabe wird anspruchsgemal
vorgeschlagen, Altgummiteilchen mit einer eine Dicke
von 5 bis 35 pm aufweisenden Beschichtung vollstéandig
zUu ummanteln, so dass in den Altgummiteilchen
enthaltene Schad- und Geruchsstoffe nicht mehr

austreten konnen.

Gemal der dem Schreiben vom Beschwerdegegner vom

20. Juli 2010 beigefiigten Anlage AG2 (im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auch als El1 bezeichnet) hat das
SGS Institut Fresenius in Berlin bestatigt, dass
ummanteltes Gummigranulat im Gegensatz zu nicht
ummanteltem Gummigranulat ein Eluat mit deutlich
verringertem Zinkgehalt aufweist. So konnte durch die
vollstandige Ummantelung der absolute Betrag des
Schadstoffausstoles von Zink um den Faktor 5 bis 16
gesenkt werden (vgl. Anlage AG2, Seiten 3 und 4). Die
Kammer hat daher keinen Zweifel daran, dass die obige
Aufgabe tatsachlich geldst wurde. Diese Aufgabe stellt

somit die objektive technische Aufgabe dar.

Zur Losung dieser Aufgabe schlagen D4 und D11 wie oben
bereits dargstellt einen vdllig anderen Weg als das
Streitpatent ein, namlich anstatt des rezyklierten,
Geruchs- und Schadstoffe aufweisenden Gummis neu
hergestelltes EPDM-Granulat einzusetzen. Ein Hinweis

auf eine Beschichtung des rezyklierten Gummis zur
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Losung dieser Aufgabe fehlt in beiden Dokumenten

ganzlich.

Die anspruchsgemale Losung lag daher ausgehend von D4

oder D11 nicht nahe.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass die
anspruchsgemédfe Lo6sung ausgehend von D11 in Kombination
mit D2 nahelag. Insbesondere offenbare D2, dass
beschichtete Altgummiteilchen nicht toxisch seien und
keine unangenehmen Geriiche absonderten. Der mit der
objektiven technischen Aufgabe betraute Fachmann hatte
daher die beschichteten Altgummiteichen aus D2 in D11
eingesetzt. Hierbei hatte er weder zu wenig noch zu
viel Beschichtungsmittel verwendet, da eine zu geringe
Menge an Beschichtungsmittel zu einer zu diinnen
Beschichtung gefiihrt hétte, die das Austreten von
Schad- und Geruchsstoffen nicht verhindert hatte, und
eine zu hohe Beschichtungsmittelmenge, und damit eine
zu hohe Schichtdicke, zu unnotig hohen Kosten gefiithrt
hatte. Der Fachmann ware daher automatisch zu der

anspruchsgemaBen Schichtdicke gelangt.

Dieses Argument vermag die Kammer nicht zu lberzeugen.

Zunachst ist festzustellen, dass sich D2 lberhaupt
nicht mit Einstreumaterialien fir Kunstrasenflachen
beschaftigt, sondern mit der Bereitstellung von
synthetischem Mulch. Daher ist mehr als fraglich, ob
der mit der objektiven technischen Aufgabe betraute

Fachmann D2 iUberhaupt zurate gezogen hatte.

Darliber hinaus bezieht sich die Offenbarung in D2
hinsichtlich der Toxizitat und des Geruchs entgegen den
Ausfiihrungen des Beschwerdefilhrers nicht auf die

beschichteten Altgummiteilchen, sondern auf die vor der
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Beschichtung vorliegenden, unbeschichteten Teilchen. So
wird in Absatz [0008] offenbart, dass die
Gummiteilchen, die leicht gefarbt und zu synthetischem
Mulch verarbeitet werden kdnnen, also noch nicht
beschichtet sind, nicht toxisch sind und keinen
unangenehmen Geruch absondern. Ferner wird in

Absatz [0015] offenbart, dass synthetischer Mulch neben
Gummi eine Beschichtung enthalt, und die Verwendung von
Gummi zur Bildung des synthetischen Mulchs besonders
wichtig ist, da Gummi im Gegensatz zu anderen
synthetischen Materialien leicht gefarbt, geschnitten
und geformt werden kann und nicht toxisch ist. Es steht
daher aubBer Frage, dass gemal D2 bereits das zu
beschichtende Ausgangsmaterial frei von Schad- und
Geruchsstoffen ist. Entsprechend wird auch an keiner
Stelle der D2 erwahnt, dass die Beschichtung deswegen
eingesetzt wird, um das Freisetzen von Schad- und
Geruchsstoffen zu verhindern. Im Gegenteil erfolgt die
Beschichtung in D2 ausschlieBlich zur Farbung der
Gummiteilchen (Seite 3, linke Spalte, Zeile 15 bis 16).
Der mit der objektiven technischen Aufgabe betraute
Fachmann hatte daher im Hinblick auf D2 iiberhaupt keine
Veranlassung gehabt, die dort offenbarte Beschichtung

in D11 einzusetzen.

Selbst wenn der Fachmann die Beschichtung der D2 in D11
eingesetzt hatte, ware er nicht zum Anspruchsgegenstand
gelangt, da die Dicke der Beschichtung in D2 nicht
notwendigerweise anspruchsgemal ist (siehe die obige
Neuheitsdiskussion). Das Argument des
Beschwerdefilhrers, dass der Fachmann die Beschichtung
weder zu dinn, noch zu dick und damit anspruchsgemalB
gewahlt hatte, beruht dabei auf einer rein
rickschauenden Betrachtungsweise, die ohne Kenntnis der

Erfindung nicht mdéglich gewesen wéare.
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2.2.10 Schriftlich wurde noch argumentiert, dass der
Anspruchsgegenstand durch D11 in Zusammenschau mit der
D10 nahegelegt sei. In D10 wird jedoch das Problem,
dass als Einstreumaterial fir Kunstrasenflachen
einzusetzende Gummiteilchen Schad- und Geruchsstoffe
enthalten, tUberhaupt nicht genannt, geschweige denn
offenbart, die Gummiteilchen zur Ld&sung dieses Problems
zu beschichten. Der Fachmann hatte daher auch die

Beschichtung der D10 nicht in D11 eingesetzt.

2.3 Vom Beschwerdefihrer wurde noch ein Angriff auf die
erfinderische Tatigkeit ausgehend von D2 als dem

nachstliegenden Stand der Technik vorgetragen.

Wie oben jedoch bereits festgestellt wurde, befasst
sich dieses Dokument nicht mit Einstreumaterial fir
Kunstrasen, sondern mit synthetischem Mulch

(Absatz [0002]). Daher ist D2 hinsichtlich des
technischen Gebietes weiter vom Streitpatent entfernt
als D4 oder D11. Somit ist D4 und D11, nicht jedoch D2

der nachstliegende Stand der Technik.

2.4 Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1, und damit
einhergehend aller tUbrigen Anspriche erfinderisch. Der

Hauptantrag ist folglich gewdhrbar.
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