BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

B

(B) [ -]
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [X]

>

Keine Verteilung

DES BREVETS

An Vorsitzende und Mitglieder

Datenblatt zur Entscheidung
vom 26. Juni 2018

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

Bearbeitungswerkzeug

Patentinhaberin:
Ledermann GmbH & Co. KG

Einsprechende:
Leitz GmbH & Co. KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit (ja)

T 0527/15 - 3.2.08

10000837.4

2353758

B23C5/04, B27G13/08

DE

- Could-would approach

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

P European Patent Office
atentamt . .

European Richard-Reitzner-Allee 8
0 Patent Office Boards Of Appeal 85540 Haar

office eu ropien GERMANY

des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0527/15 - 3.2.08

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08
vom 26. Juni 2018

Beschwerdefiihrerin: Leitz GmbH & Co. KG
Leitzstrasse 2

(Einsprechende)
73447 Oberkochen (DE)

Vertreter: Rehmann, Thorsten
Gramm, Lins & Partner
Patent- und Rechtsanwalte PartGmbB
Theodor-Heuss-Strasse 1
38122 Braunschweig (DE)

Beschwerdegegnerin: Ledermann GmbH & Co. KG
Willi-Ledermann-Strasse 1

(Patentinhaberin)
72160 Horb (DE)

Vertreter: Wasmuth, Rolf
Patentanwalte
Dipl.Ing. W. Jackisch & Partner mbB
Menzelstrasse 40
70192 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2353758 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 28. Januar 2015.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende P. Acton
Mitglieder: A. Bjorklund
P. Schmitz



-1 - T 0527/15

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

In der am 28. Januar 2015 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass das europdische Patent 2 353 758 in der
Fassung gemall dem damals geltenden Antrag, unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen, den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Am 26. Juni 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Fir die vorliegende Entscheidung haben die folgenden

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

El: US 5,947,649
E2: WO 2007/107129 A1l
E5: Leuco Handbook 2005, Seite 7-78

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:
"Bearbeitungswerkzeug (14) flir die zerspanende

Bearbeitung von Werkstoffen, insbesondere fiir Holz oder

holzartige Werkstoffe, Metalle, Kunststoffe und/oder
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Verbundwerkstoffe, vorgesehen zum drehenden Antrieb um
eine Drehachse (1), umfassend einen Grundkdrper (10)
und mindestens eine in Umfangsrichtung angeordnete
Reihe (17, 18, 19) von separat vom Grundkdrper (10) als
ebene Schneidplatten (11) ausgefiithrte einzelnen
Schneiden (2, 2', 2'') aus einem hochharten
Schneidstoff mit Schneidkanten (3, 3’7, 3''), die sich
zumindest partiell lberlappen, wobei die Schneidkanten
(3, 3", 3'"'") einen Keilwinkel (B) aufweisen und in
einem Achswinkel (A1, A1', A») zur Drehachse (1)
liegen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Achswinkel (A7, A71',
A») in einem Bereich von einschlieBlich 55° bis < 90°

liegt, und dass der Keilwinkel (B) 2 55° ist."

Zur Stlutzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich wvon
dem in den Abbildungen des Dokuments El1 offenbarten
Bearbeitungswerkzeug ausschlieflich durch den Wert des

Achswinkels.

Die der beanspruchten Erfindung zugrundeliegende
Aufgabe bestehe, ausgehend vom Bearbeitungswerkzeug in

El, darin, eine glattere Oberflache zu erzielen.

Um diese Aufgabe zu 10sen, wirde der Fachmann das
Dokument E2 in Betracht ziehen. Dieses offenbare auf
Seite 2, Abséatze 4-5 ein Bearbeitungswerkzeug mit
Schneiden dessen Schneidkanten in einem Achswinkel zur

Drehachse im Bereich 70° bis anndhernd 90° liegen.

Bei der Ubertragung dieser Lehre aus E2 auf das

Bearbeitungswerkzeug der El1 wiirde der Fachmann, ohne
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dabei erfinderisch tédtig zu werden, zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem in E2, Abbildungen und Seite 2, Absatze 4-5,
offenbarten Bearbeitungswerkzeug durch Schneiden, die
als ebene Schneidplatten aus einem hochharten

Schneidstoff ausgefiihrt seien.

Die der beanspruchten Erfindung zugrundeliegende
Aufgabe bestehe, ausgehend vom Bearbeitungswerkzeug in

E2, darin, den Schneidenwerkstoff zu optimieren.

Um diese Aufgabe zu 1l&sen, wliirde der Fachmann die
Dokumente E5 und E1 in Betracht ziehen. Diese
offenbarten jeweils ein Bearbeitungswerkzeug mit einer
Mehrzahl von kleinen, ebenen und spiralfdormig
angeordneten Schneidplatten aus einem hochharten
Schneidstoff. Obwohl E2 ein Bearbeitungswerkzeug mit
einer schraubenfdrmigen Schneide zeige, wiirde der
Fachmann deren Ersatz durch eine Mehrzahl von ebenen
Schneidplatten nicht verwerfen, weil Anspruch 13 in E2
beschreibe, dass die Schneidenlinie unterbrochen sein
konne, und somit, dass eine Aneinanderreihung wvon

Einzelschneiden &hnlich wie in E5 oder El mdglich sei.

Bei der Ubertragung dieser Lehre aus E5 oder El1 auf das
Bearbeitungswerkzeug der E2, wlrde der Fachmann, ohne
dabei erfinderisch tétig zu werden, zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen.

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Es stimme, dass ein Achswinkel der Schneidkanten des

Bearbeitungswerkzeugs gemal Anspruch 1 in E2 offenbart
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sei, und dass ebene Schneidplatten aus hochhartem
Schneidstoff aus El1 und E5 bekannt seien. Die Frage sei
gemal dem "could would approach" aber nicht, ob der
Fachmann die Lehren aus diesen Dokumenten kombinieren

konne, sondern ob er dies tun wirde.

Der Fachmann wlirde die Lehre beziiglich des Achswinkels
der Schneidkante der E2 nicht mit der Lehre beziglich
der ebenen Schneidplatten aus hochhartem Schneidstoff
der E5 oder der El kombinieren, weil die
Gesamtoffenbarung der E2 ausschlieBlich auf eine
schraubenfdérmige Schneide groRer gestreckter Lange und
konstanter Krimmung gerichtet sei. Alle in E2 genannten
Vorteile beruhten auf der Kombination der Geometrie und
dem besonderen Achswinkel dieser schraubenfdrmigen

Schneide.

Bei einzelnen ebenen Schneidplatten seien vor allem die
vorlaufenden Ecken Verschleill und Bruchgefahr
ausgesetzt, und gerade bei einem Bearbeitungswerkzeug
mit solchen Schneidplatten sei ein groBer Achswinkel
wegen der dadurch notwendigen Erhdhung der Anzahl der
Schneidplatten nachteilig. AuBerdem lehre El1 explizit,
dass die Achswinkel, anders als im Bearbeitungswerkzeug
mit der schraubenfdormigen Schneide nach E2, klein sein
sollen, Spalte 8, Zeilen 31-56.

Der Fachmann wirde daher weder aus dem aus E2 bekannten
Bearbeitungswerkzeug den Achswinkel der Schneidkante
isoliert herausgreifen und auf das Bearbeitungswerkzeug
in El1l anwenden, noch wiirde er die schraubenfdrmige
Schneide in E2 durch eine Mehrzahl von ebenen

Schneidplatten ersetzen.
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Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
naheliegend, sondern auf eine erfinderische Tatigkeit

beruhend.

Entscheidungsgriunde

1. Erfinderische Tatigkeit

1.1 Dokument E1 als nachstliegender Stand der Technik

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
unstreitig von dem in El1, Abbildungen 1 und 4, Spalte
3, Zeilen 35-46, offenbarten Bearbeitungswerkzeug
mindestens durch die Anordnung der Schneiden, wonach
der Achswinkel der Schneidkanten zur Drehachse in einem

Bereich von einschlieRlich 55° bis < 90° liegt.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin, wiirde der Fachmann
den in E2, Seite 2, Absatz 4 offenbarten Achswinkel der
Schneidkante auf die Schneiden des
Bearbeitungswerkzeugs nach El ibertragen, um ein

glatteres Oberflachenergebnis zu erzielen.

E2 stellt sich die Aufgabe qualitativ hochwertige
Schnitte auszufiithren (siehe Seite 2, Absatz 2). Es
offenbart Schneiden mit einem Achswinkel der
Schneidkanten von 70° bis anndhernd 90°, der also im
beanspruchten Bereich des Achswinkels liegt. Die L&sung
der der E2 zugrundeliegenden Aufgabe wird jedoch durch
die Kombination der Werte dieses besonderen Achswinkels
mit einer schraubenfdrmigen Schneide mit einer steten
Schnittfiithrung aufgrund eines permanenten

Schneideneingriffes erzielt.

Deswegen wlrde der Fachmann aus E2 nicht gesondert

einen besonderen Achswinkelbereich der Schneidkanten
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entnehmen und auf das Bearbeitungswerkzeug nach El
Ubertragen, um die gestellte Aufgabe zu l1ldsen, sondern
wenn Uberhaupt, diesen Achswinkel zusammen mit der
schraubenformigen Gestaltung der Schneide ibertragen.
Somit wiirde er jedoch nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen. Dies ist umso mehr der Fall, da
El selbst davon abrat allzu groBe Achswinkel von ebenen
Schneidplatten zu benutzen, siehe Spalte 8, Zeilen
31-56.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher von El

ausgehend auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dokument E2 als nachstliegender Stand der Technik

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
unstreitig von dem in E2, Abbildungen 1-4 und Seite 2,
Absatze 4-5, offenbarten Bearbeitungswerkzeug
mindestens durch die als ebene Schneidplatten
ausgefiihrten einzelnen Schneiden aus einem hochharten
Schneidstoff.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin wirde der Fachmann,
um das Problem einer Optimierung des
Schneidenwerkstoffs zu losen, die schraubenfdrmige
Schneide des Bearbeitungswerkzeugs in E2 durch eine
Mehrzahl von einzelnen ebenen Schneidplatten aus
hochhartem Schneidstoff ersetzen, wie sie aus E5, oder
auch E1, bekannt seien. Zumal Anspruch 13 in E2 besage,
dass die Schneidenlinie unterbrochen sein kdénne. Somit

wlirde er zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Es ist unstreitig, dass ebene Schneidplatten aus
hochhartem Schneidstoff dem Fachmann aus El und Eb5

bekannt sind. Fraglich ist jedoch, ob der Fachmann
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solche Schneidplatten auf das Bearbeitungswerkzeug nach

E2 lbertragen wiirde oder nicht.

Es stimmt, dass Anspruch 13 in E2 besagt, dass die
Schneidenlinie unterbrochen sein kann. Diese Lehre ist
jedoch ausschlieBlich in Zusammenhang mit einer
schraubenfdrmigen Schneidelinie offenbart. Dazu besagt
Seite 5, Absatz 5, dass die Herstellung des
Bearbeitungswerkzeugs in E2 das Aufbringen einer

schraubenfdérmigen Schneide groRer gestreckter Lange und

konstanter Krimmung erfordert. Somit kann die gemal

Anspruch 13 unterbrochene Schneidenlinie nicht als eine
Aneinanderreihung vieler Einzelschneiden verstanden
werden. Daher gibt Anspruch 13 dem Fachmann keine
Anregung zum Ersetzen der schraubenlinienfdrmigen

Schneide durch ebene Schneidplatten.

Ganz im Gegenteil lehrt E2, wie schon oben ausgefihrt,
dass die schraubenlinienformige Schneide ein
unerlasslicher Bestandteil des dort offenbarten
Bearbeitungswerkzeugs ist. Allein aus diesem Grund
wirde der Fachmann die schraubenfdrmige Schneide des im
E2 offenbarten Bearbeitungswerkzeugs nicht durch
einzelne ebene Schneidplatten gemal der Lehre in E1l

oder E5 ersetzen.

Dazu hat, wie von der Beschwerdegegnerin ausgefiihrt,
jede einzelne ebene Schneidplatte eine vorlaufende
Ecke, die der groBten VerschleiB- und Bruchgefahr
unterliegt. Da die Anzahl der bendtigten ebenen
Schneidplatten und damit Ecken, fiir eine gegebene
axiale Lange des Bearbeitungswerkzeugs mit dem
Achswinkel der Schneidkanten steigt, wlirde der Fachmann
bei dem im E2 verwendeten groRen Achswinkel des

Bearbeitungswerkzeugs zusadtzlich davon abgehalten



- 8 - T 0527/15

werden, die schraubenlinienformige Schneide durch ebene

Schneidplatten zu ersetzen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auch von E2

ausgehend auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

werdekg m
sosch
asopeenen Pa"’/zf:); 5K
% 2

(eCours
o des brevets
[/E'a”lung aui®
Spieog ¥

o,
?0 % 3 \Qs
J‘a"/”s o N SA
(% o op 99 QO
ey 4 \°

C. Rodriguez Rodriguez P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



