BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 11. Marz 2016
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0496/15 - 3.2.05
Anmeldenummer: 08748756.7
Veroffentlichungsnummer: 2153091
IPC: F16J9/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Olabstreifring

Patentinhaberin:
Federal-Mogul Burscheid GmbH

Einsprechende:
MAHLE International GmbH

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit - ja

Zitierte Entscheidungen:
T 0131/01

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



P——— Beschwerdekammern gl;fgggea“ Patent
Patentamt
D-80298 MUNICH
0, Patent Ofice Boards of Appeal GERMANY
e europhen Tel. +49 (0) 89 2399-0
fes brevets Chambres de recours Fax +49 (0) 89
2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0496/15 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 11. Marz 2016

Beschwerdefiithrerin: MAHLE International GmbH
Pragstrasse 26-46

(Einsprechende)
70376 Stuttgart (DE)

Vertreter: Hanns-Jorg Rotermund
BRP Renaud & Partner mbB
Rechtsanwalte Patentanwalte Steuerberater
Konigstrale 28
70173 Stuttgart (DE)

Beschwerdegegnerin: Federal-Mogul Burscheid GmbH
Birgermeister-Schmidt-Strasse 17

(Patentinhaberin) .
51399 Burscheid (DE)

Vertreter: Thomas Kurig
Becker Kurig Straus Patentanwdlte
Bavariastrasse 7
80336 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 8. Januar
2015 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2153091 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender S. Bridge
Mitglieder: H. Schram
G. Weiss



-1 - T 0496/15

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am

8. Januar 2015 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das Europaische Patent Nr. 2 153 091
zurlickgewiesen wurde, am 10. Marz 2015 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegriindung wurde am 6. Mai 2015

eingereicht.

In einer Mitteilung vom 27. Oktober 2015, die als Anlage
der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefliigt war,

fiilhrte die Kammer Folgendes aus (siehe Punkt 3):

,Folgender, einziger Punkt dirfte wahrend der mindlichen

Verhandlung zu erdrtern sein:

- Ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 in
Bezug auf die Druckschrift DE-A 42 36 641

(weiterhin als Druckschrift D1 bezeichnet) neu?"“.

In Punkt 4.5 dieser Mitteilung &duberte die Kammer ihre
vorlaufige Auffassung, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 in Bezug auf Druckschrift D1 neu zu sein

scheint.

Am 11. Marz 2016 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Zurickweisung der Beschwerde.
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Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

,0labstreifring, beinhaltend einen Grundkdrper (2) mit
einer radial &duBeren Lauffldche (3), einer inneren
Umfangsflache (6) sowie einer oberen (7) und einer
unteren Flanke (8), der mindestens zwei, bedarfsweise
mit einer verschleiBRfesten Schicht versehene, Schenkel
bildende (11,13) Laufflachenstege (4,5) aufweist,

wobeil das freie Ende (10) der Laufflachenstege
(4,5), ausgehend von einem &6lraumseitigen Bereich (0O) in
Richtung eines brennraumseitigen Bereiches (B)
abgeschragt (12) ausgebildet ist,

wobei die jeweiligen Ubergangsbereiche (b, c,d)
einerseits vom abgeschradgten Bereich (12) des
Laufflachensteges (4,5) in die Schenkel (11,13) und
andererseits von den Schenkeln (11,13) in den
Grundkorper (2) gerundet ausgebildet, d.h. mit
definierten Radien versehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dass sich die
Laufflachenstege (4,5) radial in Richtung ihres einer
Gegenlauffldche zugewandten Endes (10), vom Grundkorper
(2) ausgehend, unter einem vorgebbaren Winkel (e, f)
konisch verjlingen und dass die Winkel (e, f)

unterschiedlich sind.™

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende

Druckschrift Bezug genommen:

D1 DE-A 42 36 641;

D2 WO 03/019050;

E3 GOETZE®-Kolbenringhandbuch, Herausgegeben von der
FEDERAL-MOGUL Burscheid GmbH, April 2003.
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Die Beschwerdefiihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der miindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Druckschrift D1 stelle den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Diese Druckschrift offenbare einen
Olabstreifring mit allen Merkmalen des Anspruchs 1,
auBer das Merkmal, wonach die Ubergangsbereiche
»sgerundet ausgebildet, d.h. mit definierten Radien
versehen sind“ und das Merkmal, wonach die Winkel der
Flanken der Laufflachenstege ,unterschiedlich sind"“. Da
diese beiden unterschiedlichen Merkmale dieser
Druckschrift nicht explizit zu entnehmen seien
(,photographische Neuheit“), werde die Neuheit dieses
Anspruchs, die in der Beschwerdebegriindung noch

angegriffen wurde, nicht lé&nger bestritten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe im Hinblick auf
die Druckschrift D1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Obwohl die erfinderische Tatigkeit in der
Beschwerdebegriindung nicht angegriffen wurde, stelle
dieser Einwand keine Anderung des Vorbringens dar, denn
die Untersuchung der erfinderischen Tatigkeit in Bezug
auf die gleiche Druckschrift D1, die ja als
neuheitsschadlich betrachtet wurde, setze Neuheit
voraus, d. h. einen Unterschied zwischen der
beanspruchten Erfindung und dieser Druckschrift, und sei
wegen fehlenden unterscheidenden Merkmale schlichtweg
nicht moglich ohne der Begriindung der mangelnden Neuheit
zu widersprechen. Aus diesem Grund sollte das Vorbringen
bezliglich erfinderischer Tatigkeit zugelassen werden.
Zur Darlegung des allgemeinen Fachwissens wurde im
Schreiben vom 9. Februar 2016 die Druckschrift E3
vorgelegt. Dieses von der Beschwerdegegnerin stammende
Handbuch sollte ebenfalls ins Verfahren zugelassen

werden.
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Es gehdre zum allgemeinen Fachwissen (siehe Druckschrift
E3, Seite 32, zweiter und dritter Absatz), dass die
Reduzierung des Olverbrauchs am Kolben-Kolbenring-
Zylinder System unter anderem durch folgende MaBnahmen
an den Kolbenringen erreicht werden koénne: 1) Erhdhung
der Pressung (d.h. die in der Berihrungszone zwischen
Kolbenring und Zylinderlaufflache auftretende
Flachenpressung), 2) Ausbildung scharfer unterer
Abstreifkanten fir den Abwartshub und 3) Ausbildung
einer hydrodynamischen Lauffldchengeometrie fir den
Aufwartshub unter Vermeidung von oberen Abstreifkanten.
Der im obigen Passus erwahnte Begriff "scharf" sei
auslegungsbediirftig, denn es sei mit Sicherheit keine
scharfe Kante im Sinne einer materialabtragenden Kante
gemeint. Sonst wliirde die Zylinderlaufflache einem
unerwiinschten VerschleiBl ausgesetzt. Vielmehr misse
unter "scharfer" Kante eine ballige Kante mit geringem
Krimmungsradius der Balligkeit wverstanden werden.
Insofern sei es kein Zufall, dass im angegriffenen
Patent im Anspruch 3 ein minimaler Krimmungsradius von
0,05 mm angegeben werde. Die Breite des abgeschréagten
Bereiches eines konisch verjingten Laufflachenstegs
betrage iUblicherweise ca. 0,15 bis 0,22 mm (vgl.
Druckschrift D2, Seite 5 und Anspruch 3). Ein Drittel
der kleinsten Breite entspreche bereits dem
obengenannten minimalen Krimmungsradius. Im Ubrigen
seien Krummungsradienbereiche im Anspruch 1 nicht
beansprucht, sie seien nur im Absatz [0019] und in den
Unteranspriche 2 bis 5 und 11 erwahnt. Um die
Flachenpressung innerhalb der Berihrungszone zwischen
dem AuBenumfang eines Kolbenringes und der
Zylinderlaufflache zu erhothen, werde regelmalig eine
linienfdrmige Berihrung zwischen Kolbenring und
Zylinderlaufflache angestrebt. Hierbei misse

bericksichtigt werden, dass die Berthrungszone eines
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Kolbenringes an der Zylinderlauffldche wahrend einer
Einlaufphase mehr oder weniger stark verschleiBe, so
dass eine entsprechende Abflachung an der Beriihrungszone
auftrete und anstelle einer Linienberiithrung eine
streifenfdormige Berihrungszone erzeugt werde (siehe
Druckschrift E3: die Bilder 33 und 34 Seiten 72 und 73

zeigten Kolbenringlauffladchenverschleil) .

In der Zeichnung der Druckschrift D1 seien alle die
Ubergangsbereiche vom abgeschridgten Bereich des
Laufflachensteges in die Schenkel sowie von den
Schenkeln in den Grundkorper des Ringes eckig bzw.
scharfkantig dargestellt, wobei jedoch zu
berilicksichtigen ist, dass es sich um schematisierte
Darstellungen handele. Der Fachmann wisse, dass die
Ubergangsbereiche vom abgeschridgten Bereich des
Laufflachensteges in die Schenkel gerundet sein miissen
um einen unerwinschten Verschleil, der durch scharfe,
abrasiv wirksame Kanten entstehen wirde, zu vermeiden
(siehe das oben erwahnte allgemeine Fachwissen). Den
Ubergangsbereich vom abgeschridgten Bereich des
Laufflachensteges in den Olraumseitigen Schenkel
gerundet auszubilden stehe nicht entgegen, dass in der
Beschreibung auf den hohen Kontaktdruck der Kanten
hingewiesen werde, da ein gerundeter Ubergangsbereich
eine linienfdrmige Berithrung mit der Zylinderwand habe
und somit einen hohen Kontaktdruck ausiibe. Die konkaven
Ubergangsbereiche von den Schenkeln in den Grundkdrper
des Ringes Kanten miissen ebenfalls gerundet sein, hier
um eine Kerbwirkung zwischen Schenkel und Grundk&rper zu

vermeiden.

In der Zeichnung der Druckschrift D1 verjlingen sich die
Laufflachenstege nach radial auswarts, wobei die
zeichnerisch dargestellten Winkel fir diese konische

Verjlingung (nahezu) identisch seien. Dass diese Winkel
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unterschiedlich sein konnten, ergebe sich in
naheliegender Weise aus dem allgemeinen Fachwissen, wenn
die oben erwahnte Punkte 2) und 3) der Druckschrift E3
berilicksichtigt werden, insbesondere weil nach Absatz
[0020] des Streitpatents eine geringfigig
Winkeldifferenz bereits ausreiche. Das letzte Merkmal
des Anspruchs 1, namlich ,dass die Winkel (e, f)
unterschiedlich sind"™ sei ein willkiUrliches Merkmal, da
weder die Vorteile einer Winkeldifferenz noch wie grobB
oder wie klein diese Winkeldifferenz vorzugsweise sein
sollte, und ob Winkel e grdéBer oder kleiner als Winkel f

sein sollte, im Streitpatent genannt werde.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei deshalb
gegenliber der Druckschrift D1 flir den Fachmann

naheliegend.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D1 lehre (Spalte 1, Zeilen 48 bis 53
und Spalte 1, Zeile 61 bis Spalte 2, Zeile 1), dass bei
dem vorgeschlagenen Kolbenring der Kontaktdruck hoch
sein sollte, was durch eine mdglichst kleine
Anlageflache zu erreichen sei. Bei einer ringfdrmigen
Anlageflache wie sie bei einem Kolbenring vorliege,
bedeute dies einen idealerweise linienformigen Kontakt.
Diese konne nur durch eine méglichst scharfe Kante
erzielt werden. Dies werde weiter durch die
Offenbarungsstellen in Spalte 2, Zeilen 23 bis 25,
Spalte 3, Zeilen 18 bis 24 und Zeilen 32 bis 35
gestitzt. Es konne daher bei sachgerechter Auslegung der
Druckschrift D1 keine Rede davon sein, dass der Fachmann
entnehme, dass ,die jeweiligen Ubergangsbereiche

(b,c,d) ... gerundet ausgebildet, d.h. mit definierten
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Radien versehen sind"“, wie es im letzten Merkmal des
Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 gefordert werde.
Im Gegenteil schlieBe die Druckschrift D1 diese
Ausfiihrung explizit aus, wie vorstehend dargelegt sei.
Dieses Merkmal sei aus dem gesamten Stand der Technik
nicht bekannt. Einen Olabstreifring bei der Herstellung
mit einer Verrundung zu versehen, wlrde die Einlaufphase
verkiirzen. Verrundungen, die durch spatere Benutzung
entstehen kénnten, seien durch den Anspruch nicht
umfasst. Zum letzten Merkmal des erteilten Anspruchs 1
offenbare die Druckschrift D1 nichts. Durch die
unterschiedlich gestalteten WinkelgroBe, werde das
Abstreifverhalten verbessert, vgl. Absatze [0009] und
[0010] des Patents.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruhe somit

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Umfang des Beschwerdeverfahrens
2.1 Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerdebegriindung

ausschlieRlich mangelnde Neuheit in Bezug auf die

Druckschrift D1 geltend gemacht.

In ihrer Erwiderung vom 9. Februar 2016 auf die
Mitteilung der Kammer (siehe Punkt II oben) hat die
Beschwerdefiihrerin als Beleg des allgemeinen Fachwissens
auf dem Gebiet der Kolbenringe die Druckschrift E3
eingereicht und zum ersten Mal im Beschwerdeverfahren
Ausfiihrungen zur erfinderischen Tatigkeit gemacht

(ausgehend von der gleichen Druckschrift DI1).
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Hierbei stellt sich die Frage, ob diese Ausfilthrungen der
Beschwerdefilhrerin zur erfinderischen Tatigkeit als eine
Anderung des Vorbringens nach Einreichung der
Beschwerdebegrindung zu werten sind bzw. ob sie

zuzulassen sind, vgl. Artikel 13 (1) VOBK.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass in einem
Fall, in dem gegen ein Patent wegen mangelnder Neuheit
und mangelnder erfinderischer Tatigkeit Einspruch
eingelegt wurde und nur der Einwand der mangelnden
Neuheit begriindet worden ist, eine gesonderte Begrindung
des Einwands der mangelnden erfinderischen Tatigkeit in
Bezug auf die gleiche Druckschrift nicht erforderlich
ist, siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts, IV.D.5.3.2, zweiter Absatz, und
die dort erwadhnte Entscheidung T 131/01 vom

18. Juli 2002 (ABl. EPA 2003, 115).

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt in Bezug auf
den Zeitpunkt der Substantiierung anders gelagert als in
T 131/01 (loc. cit.): Die Beschwerdefihrerin hatte in
der Einspruchsschrift vorgetragen, dass der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 gegeniiber Druckschrift D1
nicht neu sei, aber selbst dann, wenn ihrer Auslegung
des erteilten Anspruchs 1 sowie der Druckschrift D1
nicht gefolgt werden sollte, der Gegenstand dieses
Anspruchs nicht auf eine erfinderische Tatigkeit im
Hinblick auf Druckschrift D2 in Verbindung mit
Druckschrift D1 beruhe. Der Einspruchsgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit war Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung (Punkt 2.3.3 der
Entscheidungsgriinde) . Wie in Punkt 2.1 oben ausgefihrt,
hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung
jedoch ausschliefllich mangelnde Neuheit geltend gemacht

und nur diesen Einspruchsgrund substantiiert.
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Da die Untersuchung der erfinderischen Tatigkeit
gegeniiber einer Druckschrift die Neuheit voraussetzt,
wiirde eine gesonderte Begriindung des Einwands der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit — in Bezug auf die
gleiche Druckschrift — der Begriindung der mangelnden
Neuheit in der Beschwerdebegriindung widersprechen, wvgl.
die in Punkt 2.2 oben erwahnte Rechtsprechung und analog
an den Grinden der Entscheidung T 131/01 (loc. cit.)

Deshalb kénnen die erst in ihrer Erwiderung auf die
Mitteilung der Kammer gemachten Ausfithrungen der
Beschwerdefiithrerin zur erfinderischen Tatigkeit nicht
als eine Anderung ihres Vorbringens gewertet werden, die
Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder den
anderen Beteiligten ohne Verlegung der mindlichen
Verhandlung nicht zuzumuten ist, vgl. Artikel 13 (3)
VOBK.

Aus obigen Grinden wurde das verspatete Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zur erfinderischen Tatigkeit

zugelassen.

Zulassung der verspatet vorgebrachten Druckschrift E3

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die erst knapp
einen Monat vor der miindlichen Verhandlung eingereichte
Druckschrift E3 nicht in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen, da sie verspatet eingereicht wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat hingegen geltend gemacht,
dass nur auf Seiten 32, 72 und 73 der Druckschrift E3
als Beleg des allgemeinen Fachwissens verwiesen wurde
(siehe Punkt VII oben).
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Die Beschwerdegegnerin hat eingeraumt, dass die

Druckschrift E3 allgemeines Fachwissen wiedergibt.

Die Kammer hat deshalb die Druckschrift E3 in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Das letzte Merkmal des Oberbegriffs des erteilten
Anspruchs 1 lautet:

,wobei die jeweiligen Ubergangsbereiche (b,c,d)
einerseits vom abgeschradgten Bereich (12) des
Laufflachensteges (4,5) in die Schenkel (11,13) und
andererseits von den Schenkeln (11,13) in den
Grundkorper (2) gerundet ausgebildet, d.h. mit

definierten Radien versehen sind"“.

Die Ubergangsbereiche vom abgeschridgten Bereich 12 des
Laufflachensteges 4, 5 in die Schenkel 11, 13 werden mit
b und c bezeichnet und die Ubergangsbereiche von den
Schenkeln 11, 13 in den Grundkorper 2 mit a und d. Die
genannten Ubergangsbereiche a bis d weisen Radien mit
den gleichen jeweiligen Bezeichnungen a bis d auf.

Radius a wird erst im Anspruch 5 namentlich genannt.

Nach Auffassung der Kammer wird der Fachmann auf dem
Gebiet der Olabstreifringe fiir Verbrennungsmotoren, im
Hinblick auf den Ausdruck , [wobei die ...]
Ubergangsbereiche ... gerundet ausgebildet, d.h. mit
definierten Radien versehen sind“, den im Anspruch 1
beanspruchten Olabstreifring als ein fertiggestelltes
Produkt zu Beginn des motorischen Betriebes verstehen,
da sich insbesondere Ubergangsbereich b durch VerschleiR

andern kann.
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Der Begriff ,mit definierten Radien versehen™ bedeutet
nicht nur, dass die Ubergangsbereiche gerundet
ausgebildet werden, sondern dass die Jjeweilige
Ubergangsbereiche einen vorab festgelegten
Krimmungsradius, also eine kreisfdormige Rundung

bekommen.

Nach Auffassung der Kammer wird dieser Fachmann fir die
im Anspruch genannten Radien, unter Beriicksichtigung des
iblichen Abmessungsbereiches eines Laufflachenstegs
eines Olabstreifrings (vgl. Absatz [0019] des Patents,
wo eine radiale Hohe von 0,2 bis 0,8 mm, vorzugsweise
0,3 bis 0,6 mm angegeben wird), sich zuerst an den in
den Unteranspriichen 2 bis 5 gegebenen Radienbereichen
zwischen 0,05 und 0,20 mm orientieren, dabei aber Radien
kleiner als 0,05 mm nicht verwerfen. Andererseits wiirde
er Radien, die eine GréBenordnung kleiner als 0,05 mm
sind, ausschlieBen, da ein Ubergangsbereich mit einem
solchen kleinen Radius nicht makroskopisch als

r~gerundet® betrachtet werden kann.

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tdtigkeit,
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

In Absatz [0014] des Patents werden idber die Vorteile
der Erfindung folgende Angaben gemacht:

- Linienberihrung der Lauffladchenstege zu Beginn des
motorischen Betriebes, daher hohe
Oberflachenpressung und gutes Abstreifverhalten im

Einlaufzustand;

- keine scharfen Kanten im Bereich des freien Endes
des jeweiligen Laufflachensteges, welche zu

Beschadigungen der Gegenlaufflache fiihren konnen;
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- im motorischen Betrieb bildet sich ein Tragspiegel
aus, welcher auch nach langerer Laufzeit

verhaltnismdRig schmal ist.

Diese Vorteile sind auf die Ausbildung des
Ubergangsbereiches b zuriickzufiihren, da dieser Bereich
im Betriebszustand an einer (in der Figur 1 nicht weiter
dargestellten) Gegenlaufflache anliegt, zum Beispiel an

einer Zylinderwand eines Verbrennungsmotors.

Dem Patent sind keine technischen Vorteile beziglich der
beanspruchten Ausbildung des Ubergangsbereiches c zu
entnehmen. Anders als Ubergangsbereich b hat
Ubergangsbereich ¢ im Betriebszustand keine Beriihrung

mit einer Gegenlaufflache.

Dem Patent sind ebenfalls keine technischen Vorteile
bezliglich den mit definierten Radien versehenen konkaven
Ubergangsbereiche a und d zu entnehmen. Nach Auffassung
der Kammer dirften die gerundete Ausbildung dieser
Ubergangsbereiche von den Schenkeln in den Grundkdrper
dazu dienen eine unerwinschte Kerbwirkung zwischen dem
Laufflachensteg und dem Grundkdorper zu vermeiden bzw. zu

reduzieren.

Nach Anspruch 1 verjingen sich die Laufflachenstege
unter einem vorgebbaren Winkel e, f konisch und zwar vom
Grundkorper ausgehend radial in Richtung ihres einer
Gegenlaufflidche zugewandten Endes. Der dem Olraum O bzw.
dem Brennraum B zugewandte Konuswinkel des Schenkels
sind mit e bzw. f angegeben. Anspruch 1 verlangt ferner,
,dass die Winkel (e, f) unterschiedlich sind"“ (vgl. das
letzte Merkmal) .

Dem Patent sind, abgesehen von der Angabe in Spalte 2,

Zeilen 5 bis 13, dass die Aufgabe, einen Olabstreifring
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dahingehend weiter zu bilden, dass er ein verbessertes
Olabstreifverhalten, iber die Standzeit gesehen,
aufweist, durch das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs
1 geldst wird, keine technischen Vorteile beziiglich des
letzten Merkmals des Anspruchs 1, namlich ,dass die
Winkel (e, f) unterschiedlich sind“, zu entnehmen. Gemal
Anspriche 6 und 7 liegt der Winkel e bzw. f von 0,5 bis
15° bzw. im Bereich wvon 0,55 bis 15°. In dem in der
Figur 1 gezeigten Beispiel eines Olabstreifrings sind
die Winkel e und f geringfiigig unterschiedlich
(Differenz ca. 1°) ausgebildet, wvgl. Absatz [0020] des

Patents.

Im Folgenden wird deshalb flir die Bewertung der
erfinderischen Tatigkeit insbesondere auf das Merkmal,
wonach der Ubergangsbereich b vom abgeschriagten Bereich
des Laufflidchensteges in die Olraumseitige Schenkel
gerundet ausgebildet, d. h. mit einem definierten Radius

versehen ist, abgestellt.

Die in Absatz [0002] der Beschreibungseinleitung
gewlirdigte Druckschrift D1 offenbart einen
Olabstreifring (siehe Anspruch 1, Spalte 3, Zeilen 12
bis 24 und die einzige Figur), die einen Grundkorper mit
einer aubBeren Arbeitsfldache (vgl. die radial &auBere
Laufflache 3 des Streitpatents), einer inneren
Umfangsflache sowie einer oberen und einer unteren
Flanke. Die &uBere Arbeitsfldche des Olabstreifringes 10
ist von wenigstens zwei ringfdrmigen Bereichen 11
gebildet, die voneinander durch eine Umfangsausnehmung
12 getrennt sind. Die Bereiche 11 entsprechen somit den
Schenkel bildenden Lauffladchenstegen 4, 5 des
Streitpatents. Jeder Bereich 11 bildet obere und untere
Kanten, die miteinander durch eine nach innen geneigte
Oberflache ausgehend von der unteren, vorzugsweise

konischen Kante verbunden sind, wobei die untere Kante



- 14 - T 0496/15

in standigem Kontakt mit der Wand W des Zylinders
gehalten wird (Spalte 3, Zeilen 18 bis 24). Mit anderen
Worten, das freie Ende der Bereiche 11 ist in Richtung
der Zylinderwand eines Verbrennungsmotors abgeschragt

ausgebildet.

Diese Druckschrift offenbart nicht das Merkmal, wonach
,die jeweiligen Ubergangsbereiche (b, ¢, d) einerseits
vom abgeschragten Bereich (12) des Laufflachensteges (4,
5) in die Schenkel (11, 13) und andererseits wvon den
Schenkeln (11, 13) in den Grundkdrper (2) gerundet
ausgebildet, d.h. mit definierten Radien versehen

sind“ (vgl. das letzte Merkmal des Oberbegriffs des
erteilten Anspruchs 1) und auch nicht das Merkmal,
wonach , die Winkel (e, f) unterschiedlich sind"“ (das

letzte Merkmal des erteilten Anspruchs 1).

Insbesondere offenbart diese Druckschrift nicht das
Merkmal, wonach der Ubergangsbereich b am freien Ende
des Laufflachensteges (dass im Betriebszustand an der
Gegenlauffldche anliegt) gerundet ausgebildet, d.h. mit

einem definierten Radius versehen, sein soll.

In Druckschrift D1 wird ausgefiihrt (siehe Spalte 1,
Zeilen 48 bis 53), dass ,bei einer gegebenen konstanten
Kraft, die durch die Expandiereinrichtung auf den
Olabstreifring ausgeiibt wird, je kleiner der
Kontaktbereich des Olabstreifringes mit der Zylinderwand
umso grdoBer der Kontaktdruck dazwischen sein wird"“
(Hervorhebung durch die Kammer). Ziele der Erfindung
nach der Druckschrift D1 sind unter anderem (siehe
Spalte 1, Zeile 54 bis Spalte 2, Zeile 1), einen
Olabstreifring fiir Verbrennungsmotoren zur Verfiigung zu
stellen, der ,von Beginn der nutzbaren Lebensdauer des
Motors an die Steuerung des an der Zylinderwand

abgelagerten Schmierélfilmes erméglicht und dessen
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Durchfluss zu der Motorverbrennungskammer vermeidet™

und der ,mittels eines gréBeren Kontaktdruckes zwischen
dem Olabstreifring und der Zylinderwand, d. h. mittels
einer gréBeren Abstreifkraft des Olabstreifringes, einen
libermdBigen Verbrauch an Schmierdél ... wdhrend
sdmtlicher Abschnitte der nutzbaren Lebensdauer des
Motors vermeidet™ (Hervorhebung durch die Kammer). Es
wird darauf hingewiesen, dass der Kontaktdruck zu Beginn
der nutzbaren Lebensdauer maximal ist und durch

Verschleill abnehmen kann (Spalte 3, Zeilen 36 bis 49).

Druckschrift D1 vermittelt also die Lehre, den
Kontaktbereich zwischen dem Olabstreifring und der
Zylinderwand zu minimieren um damit den entsprechenden
Kontaktdruck zu maximieren (Spalte 3, Zeilen 32 bis 35).
Dies wird, wie in obigen Punkt 4.2 ausgefiihrt, durch die
Ausbildung des ringfdrmigen Bereiches 11 erreicht,
welcher obere und untere Kanten bildet, die miteinander
durch eine nach innen geneigte Oberfldche verbunden
sind, wobei die mehr oder weniger scharfkantige
Schnittlinie der nach innen geneigte Oberflache und der
unteren Kante in stdndigem Kontakt mit der Wand des

Zylinders gehalten wird.

Zwischen den kantigen Endbereich des Bereiches 11 und
der Wand des Zylinders c besteht, wie im Streitpatent,
theoretisch eine Linienberiihrung (siehe die Einzige
Figur). In Betrieb aber besteht zwischen dem
Olabstreifring nach der Druckschrift D1 und der
Zylinderlaufflache durch die Flachenpressung eine
streifenfdormige Berilthrungszone mit geringer Breite. Nach
Auffassung der Kammer dirfte dieser Effekt im

Streitpatent qualitativ grdBer sein.

Druckschrift D1 selbst regt den Fachmann nicht dazu an,

der Ubergangsbereich am freien Ende des
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Laufflachensteges zum 6lraumseitigen Schenkel hin

gerundet auszubilden.

Auch die Druckschrift E3 kann dazu nicht anregen, da
dieser Druckschrift gerundete Ubergangsbereiche nicht zu

entnehmen sind.

Die MaRnahme, den Ubergangsbereich b am freien Ende des
Laufflachensteges gerundet auszubilden, wiirde bedeuten,
den Kontaktbereich zwischen dem Olabstreifring und dem
Zylinderwand im Betrieb, d. h. bei einer durch die
Expandiereinrichtung auf den Olabstreifring ausgelibte
Kraft, zu vergrdéBern, und damit den Kontaktdruck zu
verringern. Diese MaBnahme wirde also der Lehre der

Druckschrift D1 zuwiderlaufen.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ergibt sich
somit nicht in naheliegender Weise aus der Druckschrift
D1 und beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

(ecours
qdes brevegg
C,
b :
doing sur1°
Spieo@ ¥

I\
oQbe
o Yo,
F')

{0&
(2

<
&
S
()
%;

D. Meyfarth S. Bridge

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



