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europdische Patentanmeldung Nr. 08857319.1
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Vorsitzender G. Ashley
Mitglieder: B. Miller
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung, mit der die Europadische Anmeldung

Nr. 08 857 319.1 zurilickgewiesen wurde.

Die Zurickweisung basiert darauf, dass flir die wahrend
des Prifungsverfahrens vorgenommenen Anderungen keine
Basis in den urspringlichen Anmeldeunterlagen gemdB den
Erfordernissen der Regel 137 (4) EPU angegeben worden
sei und der Gegenstand des Anspruchs 1 eingereicht mit
dem Schreiben vom 12. Mai 2014 die Erfordernisse der
Artikel 84 und 123 (2) EPU nicht erfille.

Hiergegen hat die Anmelderin (im Folgenden: die

Beschwerdefiithrerin) Beschwerde eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer der Beschwerdefilthrerin ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mit.

In Reaktion darauf reichte die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 23. Oktober 2018 neue Anspriiche 1 bis 4

ein.

In einer Mitteilung der Kammer wurde die
Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass die Kammer
beabsichtige, die Entscheidung aufzuheben und die
Angelegenheit an die Prifungsabteilung
zuriickzuverweisen, falls weitere Anderungen am Wortlaut

der Anspriche 1 und 3 vorgenommen wirden.



VIT.

VIIT.

IX.
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Mit Schreiben vom 26. Oktober 2018 reichte die
Beschwerdefiithrerin daraufhin neue Anspriiche 1 bis 4
ein. Sie teilte ferner mit, dass sie ihren Antrag auf
mindliche Verhandlung zurickziehe, falls die Kammer
beabsichtige, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Angelegenheit an die Prifungsabteilung

zurlckzuverweisen.

Die Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde daraufhin

aufgehoben.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung
der Angelegenheit an die Prifungsabteilung zur
weiteren Prifung der Anmeldung auf der Basis des mit
Schreiben vom 26. Oktober 2018 eingereichten

Anspruchssatzes.

Anspruch 1 des dieser Entscheidung zugrundeliegenden

Anspruchssatzes lautet:

"Verfahren zur Steuerung oder Regelung der Temperatur

eines GieBstrangs in einer StranggieRBanlage (1) mit

einer Steuer- oder Regelungseinheit (3) zur Steuerung

oder Regelung der Temperatur des GieBstrangs in einer

Sekundarkiihlung einer StranggieRBanlage (1) mit

zumindest einem Mittel zur Kihlung (6) des GieR-

strangs (2), gekennzeichnet durch

(a) - eine dynamische Anpassung einer Solltemperatur
des GieBstrangs (2) an zumindest einer Position
in Abhangigkeit der Auslauftemperatur des
GieBstrangs (2) aus der Kokille,

(b) - eine dynamische Anderung zumindest einer

Solltemperatur des GieBstrangs (2) auf der
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Grundlage von Daten und/oder Signalen, welche die
Steuer- oder Regelungseinheit (3) empfangt und/
oder ermittelt,

wobei zumindest eine vorzugsweise eine Mehrzahl
von Solltemperaturverteilungen fir die
Strangoberfldche als auswahlbare Vorgabewerte im
Speicher der Steuer-oder Regeleinheit gespeichert
sind und die Steuerung und Regelung der
Sekundarkiihlung anhand der abgespeicherten
Solltemperaturverteilungen erfolgt,

die Steuer- oder Regelungseinheit (3) anhand von
ermittelten und/oder empfangenen Daten oder
Signalen eine Bestimmung der Durchbiegung und der
Dehnung des Strangs (2) und/oder Strangschale
zwischen zumindest einzelnen Rollen durchfihrt,
und durch die Steuer- oder Regelungseinheit (3)
anhand von ermittelten und/oder empfangenen Daten
oder Signalen eine Bestimmung einer Duktilitat
des Strangs (2) erfolgt,

und die Steuer- oder Regelungseinheit (3) anhand
von ermittelten und/oder empfangenen Daten oder
Signalen eine Erstarrungslange des Strangs
ermittelt,

wobel der Wert der bestimmten Durchbiegung und/
oder Dehnung mit einem Vergleichswert verglichen
wird und bei Uberschreitung eines Grenzwertes
eine Warnung ausgeldst wird und/oder eine
Absenkung der Solltemperatur des Strangs (2)
zumindest in dem Bereich des Strangs (2)
durchgefithrt wird, in welchem die Uberschreitung
ermittelt wird und

wobei die bestimmte Duktilitat des Strangs (2)
mit einem vorgebbaren Grenzwert der Duktilitat
verglichen wird und bei Unterschreitung eine
Warnung ausgeldst wird und/oder bei Unter-

schreitung eine Reduzierung der Solltemperatur
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des Strangs (2) veranlasst wird und

(i) - wobei die bestimmte Erstarrungslange des
Strangs (2) mit einem vorgebbaren Grenzwert
verglichen wird und bei Uberschreitung eine
Reduzierung der Solltemperatur des Strangs

veranlasst wird."

Die Anspriche 2 bis 4 sind auf bevorzugte
Ausfihrungsformen des in Anspruch 1 definierten

Verfahrens gerichtet.

XT. Vorbringen der Beschwerdefithrerin

Anspruch 1 beruhe auf einer Kombination der
urspringlichen Anspriche 1, 3 bis 11, 13 und 15.

Die Anderungen in Anspruch 1 basierten daher direkt
und unzweideutig auf der technischen Lehre der
urspringlichen Anmeldung. Anspruch 1 erfille daher die

Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Anspruch 1 definiere klar, welche Parameter bei der
Durchfihrung des beanspruchten Verfahrens zu bestimmen
und beachten seien und wie diese zur Regelung des
beanspruchten Verfahrens einzusetzen seien.

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei daher klar definiert

und erfiille die Erfordernisse von Artikel 84 EPU.



- 5 - T 0479/15

Entscheidungsgriunde

1. Regel 137 (4) EPU

Die angefochtene Entscheidung beruht zum einen darauf
(Punkt 1 der Entscheidungsgriinde), dass die
Beschwerdefiithrerin im Rahmen des Prifungsverfahren fir
die vorgenommenen Anderungen in den Anspriichen keine
Grundlage in der urspringlich eingereichten Fassung der
Anmeldung angegeben hat (Regel 137 (4) EPU).

Dieser Mangel wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
sowohl durch die Ausfiihrungen in der Beschwerde-
begriindung (Seiten 1 bis 3) als auch im Schreiben vom
23. Oktober 2018 (Seite 1, letzter Absatz) von der

Beschwerdefihrerin behoben.

2. Artikel 123(2) EPU

2.1 In Punkt 2 der Entscheidungsgriinde fihrt die
Prifungsabteilung aus, dass das zum Wortlaut des

Anspruchs 1 hinzugefiigte Merkmal

"die ermittelten und/oder empfangenen Daten oder
Signale mit Grenzwerten verglichen werden und

bei Uberschreitung oder Unterschreitung der Grenzwerte
eine Warnung ausgeldst wird oder dynamisch eine
Anpassung der Solltemperatur bzw. Solltemperaturen mit
einer Erhohung oder Reduzierung der Solltemperatur
durch Reduzierung oder Verstarkung der Kihlung des

Stranges erfolgt"

keine Grundlage in der urspriinglich eingereichten

Anmeldung hat.
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Durch Streichung dieses Merkmals im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens wurde dieser Einwand von der

Beschwerdefiithrerin vollstédndig ausgeraumt.

Der mit Schreiben vom 26. Oktober 2018 eingereichte
Anspruch 1 beruht auf einer Kombination der
urspringlichen Anspriche 1, 3 bis 7, 9 bis 11, 13 und
15, wobei zusadtzlich ein Merkmal gemaB der urspriinglich
eingereichten Beschreibung auf Seite 8, Zeilen 32 bis
36 hinzugefiigt wurde (Basis der Anderung Jjeweils in

Klammer und Fettdruck) :

Verfahren zur Steuerung oder Regelung der Temperatur
eines GieBstrangs in einer StranggieBanlage (1) mit
einer Steuer- oder Regelungseinheit (3) zur Steuerung
oder Regelung der Temperatur des GieRstrangs in einer
Sekundarkiihlung einer StranggieRanlage (1) mit
zumindest einem Mittel zur Kihlung (6) des GieRstrangs
(2), gekennzeichnet durch
(Anspruch 1)
(a) - eine dynamische Anpassung einer Solltemperatur
des GieBstrangs (2) an zumindest einer Position
in Abhangigkeit der Auslauftemperatur des
GieBstrangs (2) aus der Kokille,
(Anspruch 3)
(b) - eine dynamische Anderung zumindest einer
Solltemperatur des GieBstrangs (2) auf der
Grundlage von Daten und/oder Signalen, welche die
Steuer- oder Regelungseinheit (3) empfangt und/
oder ermittelt,
(Anspruch 1)
(c) - wobei zumindest eine vorzugsweise eine Mehrzahl
von Solltemperaturverteilungen fir die
Strangoberflache als auswahlbare Vorgabewerte im

Speicher der Steuer-oder Regeleinheit gespeichert
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sind und die Steuerung und Regelung der
Sekundarkiihlung anhand der abgespeicherten
Solltemperaturverteilungen erfolgt,

(Seite 8, Zeilen 32 bis 36)
die Steuer- oder Regelungseinheit (3) anhand von
ermittelten und/oder empfangenen Daten oder
Signalen eine Bestimmung der Durchbiegung und der
Dehnung des Strangs (2) und/oder Strangschale
zwischen zumindest einzelnen Rollen durchfihrt,
und

(Anspriche 4 und 5)
durch die Steuer- oder Regelungseinheit (3)
anhand von ermittelten und/oder empfangenen Daten
oder Signalen eine Bestimmung einer Duktilitat
des Strangs (2) erfolgt, und

(Anspruch 9)

die Steuer- oder Regelungseinheit (3) anhand von
ermittelten und/oder empfangenen Daten oder
Signalen eine Erstarrungslange des Strangs
ermittelt,

(Anspruch 13)
wobei der Wert der bestimmten Durchbiegung und/
oder Dehnung mit einem Vergleichswert verglichen
wird und bei Uberschreitung eines Grenzwertes
eine Warnung ausgeldst wird und/oder eine
Absenkung der Solltemperatur des Strangs (2)
zumindest in dem Bereich des Strangs (2)
durchgefithrt wird, in welchem die Uberschreitung
ermittelt ist und

(Anspriche 6 und 7)
wobeil die bestimmte Duktilitat des Strangs (2)
mit einem vorgebbaren Grenzwert der Duktilitat
verglichen wird und bei Unterschreitung eine
Warnung ausgeldst wird und/oder bei
Unterschreitung eine Reduzierung der

Solltemperatur des Strangs (2) veranlasst wird
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und
(Anspriiche 10 und 11)
(i) - wobei die bestimmte Erstarrungslange des
Strangs (2) mit einem vorgebbaren Grenzwert
verglichen wird und bei Uberschreitung eine
Reduzierung der Solltemperatur des Strangs
veranlasst wird.

(Anspruch 15)

Die Anspriiche 2 bis 4 basieren auf den Ansprichen 8, 12

und 16 der urspringlichen Anmeldung.

Die von der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
26. Oktober 2018 vorgelegten Anspriiche 1 bis 4 erfillen
daher die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Artikel 84 EPU

Im zweiten Punkt auf Seite 5 der Entscheidungsgriinde
argumentiert die Prifungsabteilung, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht klar definiert werde, da nicht
klar sei, ob eine dynamische Anpassung der
Solltemperatur gemal Verfahrensschritt (a), eine
dynamische Anderung der Solltemperatur gemaf
Verfahrensschritt (a) oder beides durchgefithrt werden
soll. Ferner sei nicht klar, welche Daten und Signale
im Verfahren bericksichtigt werden sollen und wie die
Durchbiegung, Dehnung, Duktilitdt und Erstarrungslange

bestimmt oder ermittelt werden sollen.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung in Hinblick auf
den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten,

im Wortlaut geanderten Anspruch 1 nicht anschlieBen.

Der Wortlaut von Anspruch 1 la@sst keinerlei Zweifel,

dass sowohl die dynamische Anpassung gemal
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Verfahrensschritt (a) als auch eine dynamische Anderung

gemal Verfahrensschritt (b) durchzufihren ist.

Es wird in Verfahrensschritt (b) zwar nicht explizit
offenbart, welche Daten und Signale von der Steuer-
oder Regelungseinheit (3) konkret empfangen und
ermittelt werden. Allerdings wird durch die Merkmale
(d) bis (f) verdeutlicht, dass diese zumindest zur
Bestimmung der Durchbiegung und der Dehnung des Strangs
oder der Strangschale (Merkmal (d)), der Duktilitat
(Merkmal (e)) und der Erstarrungslange (Merkmal (f))

dienen.

Hinsichtlich der in Verfahrensschritt (b) genannten
Daten und/oder Signale bleibt der Fachmann daher nicht
im Unklaren, welche Daten und Signale zu beachten sind.
Zudem wird in den Merkmalen (g) bis (i) beschrieben,
welche RegelmaBnahmen durch diese Daten und Signale

ausgeldst werden.

Anspruch 1 definiert, dass die Durchbiegung, Dehnung,
Duktilitat und Erstarrungslange anhand von ermittelten
oder empfangenen Daten und Signale bestimmt werden
kénnen. Eine derartige Definition ist zwar breit und
umfasst eine Vielzahl mdéglicher Messverfahren und
Berechnungsverfahren, um die genannten Parameter zu
bestimmen. Eine breite Definition ist aber fir einen

Fachmann nicht von vornherein unklar.

In Analogie wird auch nicht definiert, wie die in
Merkmal (a) genannte Auslauftemperatur aus der Kokille
bestimmt wird und wo diese Temperatur gelten soll, in
der Strangmitte oder auf der Strangoberflache. Erneut
ist eine derartige Definition zwar breit aber flir einen

Fachmann nicht unklar.
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Somit ist das beanspruchte Verfahren gemal Anspruch 1
klar definiert. Der Gegenstand gemal Anspruch 1 erfillt
daher die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Zurlickverweisung

Die angefochtene Entscheidung betraf nur die Frage der
Klarheit (Artikel 84 EPU) und die Gewadhrbarkeit der
Anderungen (Artikel 123 (2) EPU in Verbindung mit Regel
137 (4) EPU). Zu anderen materiellen Erfordernissen des
EPU wurde weder in der angefochtenen Entscheidung noch
im gesamten Prifungsverfahren von der Prifungsabteilung
Stellung genommen. Unter diesen Umstédnden halt es die
Kammer fir geboten, von ihrer Befugnis nach Artikel 111
(1) EPU Gebrauch zu machen und die Angelegenheit an die

erste Instanz zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur

welteren Prifung zurickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



