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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 9. Februar 2015 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, dass das Patent gema@l dem Hauptantrag und
die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU geniigen. Das Patent war bereits

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens T1429/10.

Gegen die Entscheidung vom 9. Februar 2015 hat die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) Beschwerde

eingelegt.

Mit dem Bescheid vom 12. Januar 2018 teilte die Kammer
den Parteien mit, dass sie beabsichtigte, den verspatet
eingefilhrten Einwand der mangelnden Neuheit beziglich

des Anspruchs 4 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
30. Mai 2018 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang
zu widerrufen. AuBerdem beantragt sie die Zulassung der
Dokumente D22-D24.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuriickzuweisen und das Patent in der Fassung, in der es
von der Einspruchsabteilung am 9. Februar 2015
bestatigt wurde, aufrechtzuerhalten. Hilfsweise
beantragte sie, das Patent in der Fassung des ersten
oder zweiten Hilfsantrags, beide eingereicht mit
Schriftsatz vom 12. August 2014, aufrecht zu erhalten.
AuBerdem beantragt sie das Dokument D23 nicht ins

Verfahren zuzulassen.
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a) Hauptantrag

Anspruch 8 hat folgenden Wortlaut:

"(M8.1) Kupplungsanordnung, (M8.2) umfassend wenigstens
eine in Richtung auf eine Widerlageranordnung (20b) =zu
pressbare Anpressplatte (24b, 44b) (M8.3) sowie eine
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung (30b, 60b),
(M8.4) welche zur Ubertragung einer Einrickkraft auf
die Anpressplatte (24b, 44b) beaufschlagbar ist und
sich an einem Gehduse (16b) abstitzt und eine
Einrlickkraft in ein Einrilickkraftibertragungselement
(54b) oder eine Anpressplatte (24b) einleitet,

dadurch gekennzeichnet, dass (M8.5) die
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung (60b) ringartig
ausgebildet ist (M8.6) und eine Mehrzahl von in
Umfangsrichtung um eine Drehachse aufeinander folgenden
und sich im Wesentlichen radial erstreckenden
Hebelabschnitten (62b) umfasst, (M8.7) die in einem
ringartigen Verbindungsbereich (74b) miteinander
verbunden sind, und (M8.8) dass an wenigstens einem
Hebelabschnitt (62b) eine sich nadherungsweise in
radialer Richtung erstreckende rippenartige Ausformung
(100b) ausgebildet ist."

b) Hilfsantrag 1

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut

"(M1.1l) Kupplungsanordnung, (M1.2) umfassend wenigstens
eine in Richtung auf eine Widerlageranordnung (20) zu
pressbare Anpressplatte (44) (M1.3) sowie eine
Einriickkraftiibertragungshebelanordnung (60), (1.4)

welche zur Ubertragung einer Einriickkraft auf die
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Anpressplatte (44) beaufschlagbar ist (M1.5) und sich
an einem Gehduse (16) abstitzt (M1.6) und eine
Einrlickkraft in ein Einrilickkraftiibertragungselement
(54) einleitet,

dadurch gekennzeichnet, dass (M1.7) die
Einrickkraftibertragunghebelanordnung (60) mit dem
Einrlickkraftibertragungselement (54) integral

ausgebildet ist."

Anspruch 4 hat folgenden Wortlaut:

"(M4.1l) Kupplungsanordnung, (M4.2) umfassend wenigstens
eine in Richtung auf eine Widerlageranordnung (20a) =zu
pressbare Anpressplatte (24a), (M4.3) wobei die
Anpressplatte (24a) in einem Gehduse (l16a) angeordnet
ist und mit diesem im Wesentlichen drehfest (M4.4) und
beziiglich diesem in Richtung einer Drehachse
verlagerbar gekoppelt ist, (M4.5) eine
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung (30a),

(M4.6) welche die Anpressplatte (24a) zur Ubertragung
einer Einrlickraft beaufschlagt und eine Reaktionskraft
in das Gehause (1l6a) einleitet,

dadurch gekennzeichnet, dass (M4.7) die
Einrickkraftibertragungshebelanordnung (30a) mit dem

Gehduse (l6a) integral ausgebildet ist."

Anspruch 8 unterscheidet sich von Anspruch 8 gemal
Hauptantrag durch das Merkmal, wonach:

"(M8.7a) der Verbindungsbereich (74b) die
Hebelabschnitte (62b) in ihrem radial mittleren Bereich

verbindet".

(Merkmalsgliederung in Fett durch die Kammer eingefiigt)

Die folgenden Dokumente sind flir diese Entscheidung

relevant:
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Dl: GB 2 075 618 A
D2: GB 2 184 199 A
D3: US 4,601,376 A
D6: DE 10155458 A

D9: DE 32 34 156 Al
D10: DE 32 34 212 Al
D21: DE 38 38 865 Al
D22: EP 1 134 447 Al
D23: DE 199 418 37 Al

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

a) Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 8 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die

Kombination der Lehre von D21 zusammen mit D9 bzw. DI10.

D21 offenbare alle Merkmale des Anspruchs 8 auber
Merkmal 8.8, wonach an wenigstens einem Hebelabschnitt
eine sich nadherungsweise in radialer Richtung

erstreckende rippenartige Ausformung ausgebildet ist.

Dieses Merkmal habe den technischen Effekt, die
Steifigkeit der Hebelabschnitte zu verstarken. Dies
fihre zu einer kompakteren Kupplungsanordnung, weil
kleinere Betatigungswege ermdglicht seien. Die zu
l6sende Aufgabe bestehe daher darin, eine kompakte
Kupplungsanordnung zu schaffen. Der Fachmann sei stetig

bemiiht, dieses Problem zu l&sen.

D9 bzw. D10 offenbarten Kupplungsfeder, bei denen an
wenigstens einem Hebelabschnitt eine sich

naherungsweise in radialer Richtung erstreckende
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rippenartige Ausformung ausgebildet sei. Es stimmt
zwar, dass es mehrere Moglichkeiten gebe, die
Tellerfeder zu versteifen, z.B. Warmebehandlung, andere
Werkstoffe, eine dickere Feder. Diese anderen MaBnahmen
hatten aber alle damit verbundenen Nachteile. Daher
waren flir den Fachmann die von D9 bzw. D10
vorgeschlagene Versteifungsrippen die einfachste

Losung.

AuBerdem erkenne der Fachmann, dass die in D21
dargestellte zweite Tellerfeder und somit Gewicht
gespart werden kdnne, wenn eine andere Art der

Versteifung vorgesehen werde.

Der Fachmann wiirde daher, angeregt durch diese Lehre,
die obengenannten MaBnahmen bei der aus D21 bekannten
Kupplungsanordnung verwenden und gelange dabei ohne

erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 8.

b) Zulassung von D23

D23 sei hochstrelevant bezliglich des Anspruchs 8 des
Hilfsantrags, weil die mit diesem Antrag eingefiihrten

Merkmale durch dieses Dokument nahegelegt seien.

c) Hilfsantrag 1

i) Anspruch 8

Das in Anspruch 8 eingefiigte Merkmal (M8.7a) sei eine
willkiirliche Auswahl aus drei moglichen Anordnungen.
Alle drei Méglichkeiten seien im Patent dargestellt,
ohne dass ein besonderer technischer Effekt dadurch
erzielt werde. AuBerdem sei eine Anordnung des
Verbindungsbereichs im radialen mittleren Bereich der

Hebelabschnitte durch D23 nahegelegt. Dieses Merkmal
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habe keine synergetische Wirkung mit dem Merkmal 8.8.
Daher liege eine einfache Aggregation vor, die

verschiedene Teilaufgabe 1l0&se.

Merkmal 8.8 1lose die Teilaufgabe, eine kompaktere
Kupplung bereitzustellen. Dies beruhe, wie oben
ausgefiihrt, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Merkmal 8.7a sei nur eine alternative Losung, die durch

D23 nahegelegt sei.

Zur Losung dieser Teilaufgaben brauche der Fachmann

kein erfinderisches Zutun.

Daher beruhe der Gegentand des Anspruchs 8 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

ii) Beziglich der Anspriiche 1 und 4 verwies die

Beschwerdefilhrerin auf ihr schriftliches Vorbringen:

- Anspruch 1

D11 offenbare die Merkmale des Oberbegriffs von
Anspruch 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dieser bekannten Kupplung dadurch, dass die
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung mit dem
Einrlickkraftibertragungselement integral ausgebildet

ist.

Die zu ldsende Aufgabe bestehe darin, einen einfacheren

Aufbau der Kupplungsanordnung zu ermoglichen.

D1 offenbare eine Kupplungsanordnung, wobei in Fig. 5
eine Einrickkraftiilbertragungshebelanordnung 33 gezeigt

sei, die mit einem Einrilickkraftiibertragungselement
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integral ausgebildet sei.

D2, D3, D9 und D10 offenbarten ebenfalls mit der
Einriickkraftibertragungshebelanordnung integrierte

Einrlickkraftibertragungselemente.

Daher wiirde der Fachmann unter Berilicksichtigung der
Lehre einer der Dokumente D1, D2, D3, D9 und D10 ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

- Anspruch 4

- Neuheit

D1 sei neuheitsschéddlich fliir den Gegenstand des
Anspruchs 4, weil dieser Anspruch nicht eindeutig
definiere, dass es eine "normalerweise geschlossene"

Kupplung betreffe.

- Erfinderische Tatigkeit

D11 offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 4.

Der Gegenstand des Anspruchs 4 unterscheide sich somit
von dieser bekannten Kupplungsanordnung dadurch, dass
die Einrlckkraftiibertragungshebelanordnung mit dem

Gehduse integral ausgebildet sei.

Die zu l1ldsende Aufgabe bestehe darin, einen einfacheren

Aufbau der Kupplungsanordnung zu ermdglichen.

D1, D2, D3, D9, D10 und D6 offenbarten
Kupplungsanordnungen, bei denen die

Einriickkraftibertragungshebelanordnung mit dem Gehduse
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integral ausgebildet sei.

Der Fachmann wlirde die Lehre dieser Dokumente
berlicksichtigen und so ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 4 gelangen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

a) Hauptantrag

Ausgehend von D21 wiirde der Fachmann D9/D10 nicht
beriicksichtigen, weil diese eine Tellerfeder fir eine
"normalerweise geschlossene" Kupplung offenbare. Bei
einer solchen Kupplung seien die Krafte vollig anders
als bei der erfindungsgemalBen normalerweise offenen

Kupplung.

AuBerdem habe der Fachmann keinen Anlass, die Anordnung
von D21 zu andern, weill diese bereits eine steifere
Tellerfederanordnung aufweise, bei der zwei Tellerfeder
aufeinander lagen. Auch wenn der Fachmann eine steifere
Tellerfeder einbauen wollte, gab es viele andere

Mbéglichkeiten dies zu tun.

Damit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 8 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

b) Zulassung des Dokuments D23

Dieses Dokument hatte bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung eingefihrt werden koénnen. Es sollte

daher nicht in das Verfahren zugelassen werden.

c) Hilfsantrag 1
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i) Anspruch 8

Merkmal M8.7a sei nicht aus D21 bekannt, weil die in
Figur 2 mit Bezugszeichen 14 versehenen Teile Ausleger
der Lamellen bzw. Druckplatten seien (siehe D21, Sp. 6,
Z. 47-54). Daher gebe es keine Offenbarung von
Tellerfederabschnitte, die sich radial auBerhalb des

Verbindungsbereichs erstreckten.

Die Merkmale M8.7a und M8.8 stiinden in einer
funktionelle Wechselwirkung zueinander, weil beide
Merkmale die Steifigkeit der Tellerfeder beeinflussten.
Merkmal M8.7a habe den Effekt, die Tellerfeder in zwei
kiirzere Hebel zu teilen, die dann steifer wirkten.
Daher handele es sich nicht um eine reine Aggregation
sondern es entstehe eine synergetische Wirkung zwischen

den Merkmalen.

AubBerdem wiirde der Fachmann D23 nicht berlicksichtigen,
weil dieses Dokument eine v6llig andere Kinematik als

die der Kupplung nach D21 offenbare.

Damit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 8 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

ii) Bezliglich der Anspriche 1 und 4 verwies die

Beschwerdefithrerin auf ihr schriftliches Vorbringen:

- Anspruch 1

Ausgehend von D11 wiirde der Fachmann die dargestellte
Kupplungsanordnung nicht abandern. D11 zeige einen
speziellen Aufbau, bei welchem ein Kupplungsbereich
normalerweise offen und der andere normalerweise
geschlossen sei. Eine definierte Wechselwirkung

zwischen den beiden Kupplungen sei daher erforderlich.
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Daher sei die Lehre der Dokumente D1, D2, D3, D9 oder
D10 mit der Lehre von D11 nicht kompatibel. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

- Anspruch 4

Die obigen Argumente trafen auch auf Anspruch 4 zu.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag

1.1 Der nachstliegende Stand der Technik ist D21. Dieses
Dokument offenbart unstreitig Merkmale M8.1 - M8.7 des

Anspruchs 8 (siehe Figuren 1 und 2), namlich:

eine Kupplungsanordnung, umfassend wenigstens eine in
Richtung auf eine Widerlageranordnung (6) zu pressbare
Anpressplatte (9,10) sowie eine
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung (24,30), welche
zur Ubertragung einer Einriickkraft auf die
Anpressplatte beaufschlagbar ist und sich an einem
Gehause (4) abstitzt und eine Einritckkraft in ein
Einrlickkraftibertragungselement (54b) oder eine
Anpressplatte (24b) einleitet, wobei die
Einrlickkraftibertragungshebelanordnung ringartig
ausgebildet ist (siehe Fig. 2) und eine Mehrzahl von in
Umfangsrichtung um eine Drehachse aufeinander folgenden
und sich im Wesentlichen radial erstreckenden
Hebelabschnitten (33) umfasst, die in einem ringartigen

Verbindungsbereich miteinander verbunden sind (siehe



- 11 - T 0405/15

Fig. 2).

Der Gegenstand des Anspruchs 8 unterscheidet sich daher
von dieser bekannten Kupplung dadurch, dass an
wenigstens einem Hebelabschnitt eine sich
naherungsweise in radialer Richtung erstreckende

rippenartige Ausformung ausgebildet ist.

Dieses Merkmal hat den technischen Effekt, dass die
Hebelabschnitte steifer sind (vgl. Patent [0020]).

Die zuldsende Aufgabe ist eine Kupplung zu schaffen,

die eine kompaktere Bauweise aufweist.

D9 und D10 haben einen ahnlichen Offenbarungsgehalt. Im
Folgenden wird nur auf D10 verwiesen. D10 offenbart
eine "normalerweise geschlossene" Kupplung mit einer
Tellerfeder, bei der Verstarkungssicken vorgesehen sind
(p.16, 2. Absatz). Diese Verstarkungssicken haben den
Effekt, dass die Hebelabschnitte steifer sind.

Obwohl diese Tellerfeder fir eine "normalerweise
geschlossene" Kupplung vorgesehen sind, ist bei einer
"normalerweise offene" Kupplung mit ahnlichen Kraften
zu rechnen. Wenn iberhaupt ist es fir eine
"normalerweise offene" Kupplung noch wichtiger, immer
Kraft auf die Anpressplatte zu bringen, da die
Anpressplatte immer aktiv an die Widerlagerplatte
gedrickt werden muss. Deswegen besteht fir den Fachmann
kein Hindernis, die Lehre von D10 betreffend die
Versteifungsrippen auf die Kupplung von D21 zu

dbertragen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 8 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Zulassung von D23

Die Einreichung dieses Dokuments stellt eine Reaktion
auf das Verfahrensverlauf dar. Das Dokument wurde daher
in das Verfahren zugelassen (Artikel 114 (2) EPU und
Artikel 12 (4) VOBK).

Hilfsantrag 1

Anspruch 8

D21 ist nachstliegender Stand der Technik und
offenbart, wie oben ausgefihrt, Merkmale M8.1 - M8.7.

D21 offenbart auch nicht Merkmal 8.7a. Die in Fig. 2
dargestellte Ansicht offenbart namlich nicht, dass die
Tellerfeder Vorspringe radial nach auBen aufweist. Das
Teil 14 ist eine Ausleger der Lamellen bzw.
Druckplatten (vg. Sp. 6, Z. 47-54). Die Zugbolzen 27
sind in Fig. 1 radial auBerhalb der Tellerfeder
dargestellt. Daher verbindet der Verbindungsbereich
nicht die Hebelabschnitte in ihrem radial mittleren

Bereich wie vom Anspruch erfordert.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 unterscheidet sich von
der aus D21 bekannten Kupplung durch die Merkmale M8.7a
und M8.8.

Wie oben bezlglich des Hauptantrags erdrtert, ist
Merkmal M8.8 durch D10 nahegelegt.

Fig. 2 von D21 zeigt, dass axiale Vorspringe 32 sich
durch die nach innen gerichteten Finger 33 der
Tellerfeder erstrecken. AuBerdem erstrecken sich
Rohrsticken 49 durch die Tellerfeder. Schon wegen der

Geometrie dieser Teile ist es dem Fachmann bewusst,
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dass komplexere Anderungen notwendig wdren, um den
Verbindungsbereich im radial mittleren Bereich der

Tellerfeder anzuordnen.

Die Merkmale M8.7a und M8.8 stellen dariber hinaus
keine bloRe Merkmalsaggregation dar, weil sie eine
Zusammenwirkung aufweisen, in der beide Merkmale die
Steifigkeit der Tellerfeder beeinflussen. Der
Teilaufgabeansatz der Beschwerdefiihrerin ist daher

nicht uberzeugend.

D23 offenbart eine Doppelkupplung mit einer
Tellerfeder, die zwar einen ringfdrmigen
Verbindungsbereich aufweist, der aber zur Abstiitzung
der Tellerfeder verwendet wird, siehe Fig. 1. Die
Kupplung bzw. Tellerfeder nach D23 weisen daher eine
ganz andere Kinematik als die Kupplung der D21 auf, bei
der die Tellerfeder sich am ihren &uBeren Rand gegen
das Gehause abstiitzt. Deswegen wiirde der Fachmann nicht
die Lehre der D23 auf die Kupplung gemal D21 anwenden
und wiirde daher nicht ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 8 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 beruht daher auf einer

erfinderische Tatigkeit.

Anspruch 1

D11 offenbart unstreitig die Merkmale M1.1 - M1l.6 des

Anspruchs 1:

(M1.1) Kupplungsanordnung (siehe Fig. 1),

(M1.2) umfassend wenigstens eine in Richtung auf eine
Widerlageranordnung (14) zu pressbare Anpressplatte
(21)

(M1.3) sowie eine
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Einrlickkraftibertragungshebelanordnung (46),

(M1.4) welche zur Ubertragung einer Einrickkraft auf
die Anpressplatte beaufschlagbar ist

(M1.5) und sich an einem Geh&duse (40) abstitzt (siehe
Fig. 1)

(M1.6) und eine Einrtckkraft in ein

Einrlickkraftibertragungselement (52) einleitet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dieser bekannten Kupplung durch das Merkmal (M1.7),
wonach die Einrickkraftibertragungshebelanordnung mit
dem Einrlckkraftiibertragungselement integral

ausgebildet ist.

Die zu ldsende Aufgabe kann darin gesehen werden, einen
einfacheren Aufbau der Kupplung zu schaffen

(vgl. Paragrafen [0004] und [0027] des Patents).

Bei der in D11 dargestellten Anordnung dreht sich die
Feder 46 ein paar Grad relativ zum
Einrlickkraftibertragungselement 52. Das
Einrlickkraftibertragungselement bewegt sich dann in
einer axialen Richtung, um die "normalerweise offene"

Kupplung 20 zu betatigen.

Dokumente D1-D3, D9, D10 offenbaren "normalerweise
geschlossene" Kupplungen. Bei diesen Kupplungen sind
die Einrlckkraftiibertragungselemente nicht axial
bewegbar. Der Fachmann mag erkennen, dass die
Anordnungen der D1-D3, D9 und D10 einfacher als die
Anordnung von D11 sind. Jedoch wlirde er aufgrund des
unterschiedlichen Aufbaus von D11 im Vergleich zu
diesen Dokumenten nicht erkennen, wie er diese Lehre
auf der aus D11 bekannten Kupplung ohne betrachtlichen

UmbaumaBnahmen uUbertragen konnte.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 4

Neuheit

Mit der Beschwerdebegriindung fihrt die
Beschwerdefiithrerin aus, dass der Gegenstand des
Anspruchs 4 nicht neu gegenliber D1 sei. Dies stellt
eine vo0llig neue Angriffslinie dar, die bis dato nie in
den vorherigen zwei Einspruchsverfahren und im
vorherigen Beschwerdeverfahren T1429/10 erwahnt wurde.
Die Kammer macht daher Gebrauch von ihrer Befugnis nach
Artikel 12 (4) VOBK und lasst diesen neuen Angriff nicht

zU.

Erfinderische Tatigkeit

D11 offenbart unstreitig die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 4 und wird von der Beschwerdefiithrerin als

nachstliegender Stand der Technik angesehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 4 unterscheidet sich daher
von der aus D11 bekannten Kupplung durch das Merkmal
(M4.7), wonach die
Einriickkraftibertragungshebelanordnung mit dem Gehduse

integral ausgebildet ist.

Die zu ldsende Aufgabe besteht darin, eine einfacheren
Aufbau der Kupplung zu schaffen (vgl. Paragrafen [0004]
und [0027] des Patents).

Bei der Kupplung von D11 bewegt sich die Feder 46
relativ zum Gehéduse, siehe Fig. 1. Wie der Fachmann die

Feder mit dem Gehduse integrieren konnte, ist nicht
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ersichtlich. Es stimmt zwar, dass in dem Stand der
Technik (siehe D1, D2, D3, D6, D9 oder D10) Kupplungen
dargestellt sind, die eine mit dem Gehduse integrierte
Feder aufweisen. Jedoch funktionieren diese Kupplungen
mit einem anderen Kinematik als bei der in D11
dargestellten Kupplung. Daher wiurde der Fachmann selbst
unter Bericksichtigen der D1, D2, D3, D6, D9 oder D10
nicht ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen. Der Gegenstand des Anspruchs 4

beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1, 4 und 8
beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurilickverwiesen, ein Patent in der
folgenden Fassung zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 12 des ersten Hilfsantrags,
eingereicht mit Schriftsatz vom 12. August 2014;
- Beschreibung: Spalten 1, 2, 5, 6, 7 und 8 wie erteilt
und Spalten 3, 4, 9 und 10 wie eingereicht mit
Schriftsatz vom 12. August 2018;
- Abbildungen: Figuren 1 bis 12 wie erteilt.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



