BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 14. August 2015
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0313/15 - 3.2.07
Anmeldenummer: 10007167.9
Veroffentlichungsnummer: 2251457
IPC: C23C28/00, C23C30/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
MCrAI-Schicht

Anmelder:
Siemens Aktiengesellschaft

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 76(1), 84, 123(2)

Schlagwort:
Hauptantrag - Klarheit (ja) - unzuldssige Erweiterung (nein)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern gugggggnMPLja'EﬁgtHOffice
0) Friens e Boards of Appeal CERUANY o

ffice européen . -

oot Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0313/15 - 3.2.07

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 14. August 2015

Beschwerdefiihrer: Siemens Aktiengesellschaft
(Anmelder) Wittelsbacherplatz 2
80333 Miunchen (DE)

Vertreter: Siemens AG
Postfach 22 16 34
80506 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 9. Oktober
2014 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 10007167.9
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender H. Meinders
Mitglieder: G. Patton
R. Cramer
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung iber die
Zuriickweisung der europaischen Patentanmeldung
Nr. 10 007 167.9 Beschwerde eingelegt.

IT. In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage des

Hauptantrags bzw. des Hilfsantrags zu erteilen.

IIT. Nach der angefochtenen Entscheidung geniligen die
Anspriiche 1 des damals gliltigen Hauptantrags bzw.
Hilfsantrags 1 nicht den Erfordernissen des Artikels 84
EPU. Anspruch 1 des damals giiltigen Hilfsantrags 2
genligt nicht den Erfordernissen des Artikels 123 (2)
EPU.

IV. Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags lautet wie
folgt (in Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu
Anspruch 1 des in der angefochtenen Entscheidung

diskutierten Hauptantrags):

"NiCoCrAl- oder CoCrAl-Schicht,
insbesondere fiir eine Turbinenschaufel,
die aus den Legierungselementen besteht:
10 bis 82 wt% Kobalt,

10 bis 35 wt% Chrom,

8 bis 14 wt% Aluminium,

Tantal bis 8wt%,

jeweils optional als Legierungsbestandteil
0 bis 2 wt% Silizium,

0,3 bis 5 wt% Rhenium

Rest Nickel."
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Im Lichte der unten angegebenen Griinden beziiglich des
Hauptantrags ist es nicht notwendig, den Wortlaut des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags wiederzugeben.

V. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin léasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Eine Legierung wird durch ihre Zusammensetzung
charakterisiert, nicht durch ihre Bezeichnung. Im
Lichte der beanspruchten Zusammensetzung wirde der
Fachmann erkennen, dass eine falsche Bezeichnung fir
Anspruch 1 des in der angefochtenen Entscheidung
diskutierten Hauptantrags bzw. der Anmeldung in der
eingereichten Fassung gewahlt worden ist und dass die
korrekte Bezeichnung der Zusammensetzung entspricht,
die in Anspruch 1 des gegenwartigen Hauptantrags
angegeben ist, und zwar "NiCoCrAl- oder CoCrAl-
Schicht". Deswegen genigt Anspruch 1 des Hauptantrags
den Erfordernissen sowohl des Artikels 84 als auch des
Artikels 123 (2) EPU.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag

1.1 Klarheit (Artikel 84 EPU)

Im Vergleich zu Anspruch 1 des in der angefochtenen
Entscheidung diskutierten Hauptantrags enthalt Anspruch
1 des vorliegenden Hauptantrags zusatzlich die
Bezeichnung, dass es sich bei der beanspruchten Schicht

auch um eine CoCrAl-Schicht handeln kann.

Die eingefiihrte Bezeichnung CoCrAl umfasst tatsachlich
eine Legierung, deren Zusammensetzung kein Nickel

enthdlt und die der weiter in Anspruch 1 angegebenen
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Zusammensetzung, flir welche Ni als fakultativ angesehen
werden kann, entspricht. Diese Anderung entkriftet
somit den unter Punkt 1.3 erhobenen Einwand mangelnder

Klarheit der angefochtenen Entscheidung.

Der Einwand mangelnder Klarheit wurde iUbrigens von der
Priifungsabteilung gegen Anspruch 1 des in der
angefochtenen Entscheidung diskutierten Hilfsantrags 2,
dessen Bezeichnung auch CoCrAl umfasst, nicht weiter

verfolgt.

Zuldssigkeit der Anderung (Artikel 76 (1) und 123 (2)
EPU)

Nach der angefochtenen Entscheidung, Punkt 3.1 sei
sinngemédB die Einfihrung der Bezeichnung CoCrAl-Schicht
in Anspruch 1 als eine unzuldssige Erweiterung gemalB
Artikel 123 (2) EPU zu betrachten, weil es dafiir keine
Stiitze in der urspringlich eingereichten Anmeldung
gebe. Der gesamten Offenbarung bzw. der in Anspruch 1
und auf Seite 4, Zeile 32 bis Seite 5, Zeile 4
angegebenen Zusammensetzung sei nicht zu entnehmen,
dass Ni nicht zwingend enthalten sei. Es konne auch
nicht als eine zuldssige Berichtigung gemdl Regel 139
EPU angesehen werden, weil andere

Berichtigungsmdglichkeiten vorhanden seien.

Dieser Erkenntnis kann sich die Kammer nicht

anschlieBen.

Wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, ist eine
Legierung durch ihre Zusammensetzung definiert, nicht
durch ihre Bezeichnung. Der auf diesem Gebiet der
Zusammensetzungen von Materialbeschichtungen tatige
Fachmann wiirde sofort erkennen, dass Ni in der

urspringlich offenbarten Zusammensetzung als fakultativ



- 4 - T 0313/15

zu betrachten ist (Seite 4, Zeile 32 bis Seite 5, Zeile
4; Anspruch 1). Der Ni-Gehalt entspricht namlich dem
Rest der Zusammensetzung, so dass im Falle von

82 Gew.-% Co kein Ni vorhanden sein kann, denn es gibt
zumindest 10 Gew.-% Cr und 8 Gew.-% Al. Daher wird der
Fachmann unter der Bezeichnung NiCoCrAl auch CoCrAl
mitlesen bzw. sie so verstehen. Aus diesem Grund ist
die Kammer der Auffassung, dass die Einfiihrung der
Bezeichnung CoCrAl in Anspruch 1 keine unzuldssige
Erweiterung ist. Anspruch 1 des Hauptantrags genligt
somit den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

Ferner gilt die Bezeichnung CoCrAl auch in der friheren
(Stamm) Anmeldung in der eingereichten Fassung als
offenbart (siehe z.B. Seite 1, Zeile 3 bis 15; Anspruch
1) . Anspruch 1 des Hauptantrags geniigt somit auch den
Erfordernissen des Artikels 76 (1) EPU.

Hilfsantrag

Da der Hauptantrag die in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Einwadnde ausraumt, eribrigt es
sich, den Hilfsantrag in der vorliegenden Entscheidung

zu diskutieren.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Prifung auf der
Grundlage des mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Hauptantrags an die Priifungsabteilung

zuriuckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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B. Atienza Vivancos H. Meinders

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



