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Sachverhalt und Antrage

I. Mit Zwischenentscheidung vom 19. Dezember 2014 hat die
Einspruchsabteilung das Europadische Patent Nr. 2137359
auf der Grundlage der Europdischen Patentanmeldung
EP 08749004.1 in geandertem Umfang in der Fassung des

damaligen Hilfsantrags 2 aufrechterhalten.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zu
dem Ergebnis, dass die geanderten unabhangigen
Anspriche des Hilfsantrags 2 die Erfordernisse der
Artikel 123(2) und 100b)/83 EPU erfiillen und dass ihre
Gegenstande auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen
(Artikel 52(1) und 56 EPU).

IT. Gegen die vorgenannte Entscheidung der
Einspruchsabteilung hat die Einsprechende (im
Folgenden: Beschwerdefilhrerin) am 7. Februar 2015
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebiihr wurde am
selben Tag entrichtet und die Beschwerdebegriindung am
16. April 2015 eingereicht.

ITT. Stand der Technik
El EP 0 277 500 A2
E3 DE 43 19 340 C1
E6 WO 03/054264 Al
E8 DE 103 36 795 Al

E13 Datenblatt "PUTZTRAGERPLATTE COVERROCK PLUS"

E17 Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung Z-33.40-142
Deutsches Institut fiir Bautechnik, Berlin,
14. Juni 2005

E18 Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung Z-33.40-92
Deutsches Institut fiir Bautechnik, Berlin,
15. Juni 2005.
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Die Beteiligten haben folgende Antrédge gestellt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen, hilfsweise das Patent auf der Grundlage
eines der Hilfsantrdage 1 oder 2, eingereicht mit dem

Schreiben vom 21. August 2015, aufrechtzuerhalten.

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 15 gemal Hauptantrag
(entspricht Hilfsantrag 2 im Einspruchsverfahren)

lauten:

a) Anspruch 1

"Warmedamm-Verbundsystem (1) zur Dammung von
AuRenfassaden (2) von Gebduden, mit:

einer Dammschicht aus Fassadendammplatten (4), welche
aus gebundener Mineralwolle ausgebildet sind und eine
Unterschicht (41) und eine Deckschicht (42) aufweisen,
wobei die Deckschicht (42) Mineralwolle mit einer
erhohten mechanischen Festigkeit im Vergleich zur
Unterschicht aufweist,

und einem AuBenputz (5),

wobei die Fassadendédmmplatten (4) an der Gebadudefassade
(2) aufklebbar sowie mittels Tellerdiilbeln (6)
festlegbar sind und als Putztragerplatten flir den
AubBenputz (5) dienen,

wobei die Tellerdibel (6) unter dem AuBenputz (5)
angeordnet sind, und

wobei die Tellerdibel (6) versenkt in der Deckschicht
(42) der Fassadendammplatten (4) angeordnet sind und
einen wirksamen Durchmesser eines Diibeltellers (61) von

weniger als 90 mm aufweisen,
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dadurch gekennzeichnet,

daR die Fassadendammplatten einen Bemessungswert der
Warmeleitfahigkeit A < 0,040 W/mK gemdaB DIN EN 13162
erfillen,

daR die Unterschicht (41) aus laminarer Mineralwolle
gebildet ist, und

daR der Bindemittelanteil im Bereich einer Grenzschicht
zwischen der Deckschicht (42) und der laminaren
Unterschicht (41) groRer als in den anderen Bereichen

der Fassadendammplatte (4) ist."

b) Anspruch 15

"Verwendung einer Fassadendammplatte (4) fir die
Dammung von AuBlenfassaden (2) von Gebauden als ein
Bestandteil eines Warmeddmm-Verbundsystems (1) nach
einem der Anspriiche 1 bis 14,

wobeil die Fassadendéammpléatte (4) aus gebundener
Mineralwolle ausgebildet ist und einen Bemessungswert
der Warmeleitfahigkeit A < 0,040 W/mK gemal DIN EN
13162 erfillt,

wobei sie eine Unterschicht (41) und eine Deckschicht
(42) aufweist,

wobei die Unterschicht (41) aus laminarer Mineralwolle
gebildet ist,

wobei die Deckschicht (42) Mineralwolle mit einer
erhdhten mechanischen Festigkeit im Vergleich zur
Unterschicht aufweist, und

wobei der Bindemittelanteil im Bereich einer
Grenzschicht zwischen der Deckschicht (42) und der
laminaren Unterschicht (41) groRer als in den anderen

Bereichen der Fassadendammplatte (4) ist."

Die Beschwerdefilhrerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:
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a) Artikel 100c) / 123(2) EPU

Das Merkmal, dass der Bindemittelanteil im Bereich
einer Grenzschicht zwischen der Deckschicht und der
laminaren Unterschicht groBler als in den anderen
Bereichen der Fassadendammplatte ist, sei in den
urspringlich eingereichten Unterlagen nicht offenbart.
In der Anmeldung seien zwei Ausfihrungsformen der
Fassadendédmmplatte beschrieben, eine erste mit nur drei
Schichten (Deck, Grenz- und Unterschichten) nach dem
zwelten Absatz der Seite 6, und eine zweite mit vier
Schichten (Deckschicht 42, Randschicht 41a,
Grenzschicht und Unterschicht 41) nach Absatz 2 der
Seite 8 und Figuren. Bei der ersten Ausfihrungsform
verstehe zwar der Fachmann, dass der Begriff "andere
Bereiche", auf Seite 6, die Fassadedammplatte betreffe,
jedoch werde bei diesem ersten System kein "Bereich",
wie im Anspruch 1 definiert, sondern eine "Lage mit
erhohten Bindemittelanteil” im Bereich der Grenzschicht
definiert. Dagegen weise die der Unterschicht 41
angehdrende Randschicht 4la der zweiten Ausfihrungsform
den hoheren Bindemittelanteil im Vergleich zu den
anderen Bereichen der Fassadendammplatte, also auch zu
der Grenzschicht (Seite 18, Zeile 5 bis 8, Figur 2)
auf. Ein Bereich der Grenzschicht mit hoherem
Bindemittelanteil als in den anderen Bereichen der
Déammplatte finde demnach in keiner Ausfihrungsform eine

ausreichende Offenbarungsstitze.

b) Artikel 100b) / 83 EPU

Die funktionelle Definition "Bemessungswert der
Warmeleitfahigkeit A < 0,040 W/mK gemaB DIN EN 13162"
allein ermdgliche dem Fachmann nicht, die Erfindung
auszufihren, da die Warmeleitfdhigkeit bei

Fassadendédmmplatten aus Mineralwolle durch eine
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Vielzahl von Faktoren beeinflusst werde, die im

Streitpatent jedoch nicht definiert seien.

c) Artikel 56 EPU

i) Das aus E17 bekannte Warmedamm-
Verbundsystem "Sillatherm WVP 1-035" weise samtliche
Merkmale des Anspruchs 1 bzw. 15 auf (siehe Tabellen 1
und 3 bis 6 sowie Absatz 2.1.2.2), bis auf die
Bedingung, dass der Bindemittelanteil im Bereich einer
Grenzschicht zwischen der Deckschicht und der laminaren
Unterschicht grobBer als in den anderen Bereichen der
Fassadendédmmplatte ist. Unter anderem offenbare D17
auch versenkte Tellerdibel, denn beim Einziehen des
Dibels werde nicht nur der Dibelschaft, sondern auch
der Dibelteller in die Warmedammplatte, wenn auch nur
gering, versenkt. Dies passiere auch unabhangig davon,
ob der Diilbelteller iiber oder unter dem Armierungsgewebe
angeordnet sei, da beim Einziehen des Tellerdiibels das
Letztere aufgrund seiner Flexibilitat in die
Warmedammplatte mit eingezogen werde. Die Vorrichtung
gemal D17 entspreche daher der Anforderung von
versenkten Tellerdibeln, da der Anspruch 1 des
Hauptantrags allgemein das Versenken der Tellerdibel
verlange und nicht, wie von der Beschwerdegegnerin
behauptet, dass die Dibelteller vollstandig versenkt

seien.

Somit unterscheide sich der beanspruchte Gegenstand von
D17 ausschlieBlich durch das letzte Merkmal des
Anspruchs 1, wonach der Bindemittelanteil im Bereich
einer Grenzschicht zwischen der Deckschicht und der
laminaren Unterschicht groébler als in den anderen
Bereichen der Fassadendammplatte sei. Daraus ergebe
sich die Aufgabe, der Warmedammplatte eine hohere

mechanische Festigkeit zu verleihen.
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Sowohl E1 (Spalte 6, Zeile 16 bis 26) als auch EG6
(Seite 9, Zeile 27 bis 30; Seite 18, letzter Absatz)
gebe dem Fachmann die Anregung, zusatzliches
Bindemittel in einem Bereich zwischen zwei Schichten
einer Warmedammplatte hinzuzufiigen. Der Fachmann
erkenne ohne Weiteres, dass als Folge des hoheren
Bindemittelanteils zwischen den Schichten die
mechanische Festigkeit der Platte automatisch mit

erhoht werde.

ii) Der beanspruchte Gegenstand sei auch
ausgehend von E3 und bei Heranziehen der E17
nahegelegt. Die Putztragerplatte bzw. Warmedammplatte
von E3 (siehe insbesondere Spalte 2, Zeile 56 bis
Spalte 3, Zeile 6; Spalte 4, Zeile 1 bis 16 und 45 bis
57; Figuren) offenbare sédmtliche Merkmale des Anspruchs
bis auf die Hochstwerte von 0.04 W/mK fir die
Warmeleitfahigkeit und 90 mm fiir den Durchmesser des
Diibeltellers. Insbesondere weise die aus E3 bekannte
Platte Vertiefungen zur Aufnahme von Diibeltellern und
unterschiedlich hohe Bindemittelanteile in der Platte
auf.

Stehe der Fachmann nun vor der Aufgabe, die
Warmedammeigenschaft der Putztragerplatte zu erhdhen
und die Herstellungskosten dabei zu reduzieren, wirde
er die Lehre von E17 heranziehen und somit in
naheliegender Weise zum beanspruchten Warmedammsystem

gelangen.

iii) Alternativ sei der beanspruchte Gegenstand
auch durch die Zusammenschau von E8 mit El1 oder E3
nahegelegt, weil der Fachmann die einschichtige
Warmedammplatte aus E8 aufgrund der Lehre von E1/E3 in
eine zweilagigen Schicht abandern wirde, um die

mechanische Festigkeitseigenschaften zu verbessern.
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iv) Zusammenfassend beruhten das Warmedamm-
Verbundsystem gemaB Anspruch 1 und gleichermaBen das
Verfahren nach Anspruch 15 des Hauptantrags aus den

selben Grinden auf keiner erfinderischen Tatigkeit.

Die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

a) Artikel 100c) / 123(2) EPU

Das Merkmal, wonach der Bindemittelanteil im Bereich
einer Grenzschicht zwischen der Deckschicht und der
laminaren Unterschicht groler als in den anderen
Bereichen sei, sei explizit in den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen offenbart, siehe
Seite 6, zweiter Absatz. Dass die sogenannten "anderen
Bereiche" der Fassadendammplatte angehdren, sei eine
Selbstverstandlichkeit.

b) Artikel 100b) EPU

Es gehdre zum routinemdBigen Handeln eines
Durchschnittsfachmannes auf dem Gebiet der
Dammstofftechnik ein Warmedamm-Verbundsystem zu
schaffen, welches den beanspruchten Bemessungswert der
Warmeleitfahigkeit gema@B DIN EN 13162 aufweise.

c) Artikel 56 EPU

i) Fir das System Sillatherm WVP 1-035 lehre
E17 kein vollstandiges Versenken der Tellerdilbel mit
Tellerdurchmesser von weniger als 90 mm. Im Gegenteil
weise der dritte Absatz des Punktes 3.2.1 darauf hin,
dass nur Diibel mit einem Tellerdurchmesser von
mindestens 90 mm unter dem Armierungsgewebe befestigt

werden dirften. Diesbeziiglich unterscheide der Fachmann
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zwischen einem durch das Einziehen des Dilbels uUblich
auftretendes Eindricken der Oberflache der Dammschicht
durch den Dilbelteller einerseits und dem vollstandigen
Versenken des Diilbels andererseits, bei dem kein Teil
des Dibels, auch nicht der Dibelteller, noch aus der
Oberflédche herausrage. Beil einer Verdibelung durch das
Armierungsgewebe hindurch kdénne auch ein Dibelteller
mit Durchmesser von kleiner als 90 mm (Tabelle 1 wvon
E17) nicht vollstandig in die Oberflache der

Warmedammplatte eingezogen werden.

Das beanspruchte System unterscheide sich also von E17
durch zwei Merkmale (das Versenken des Tellerdibels bei
Tellerdurchmesser von weniger als 90 mm, und der
erhohte Bindemittelanteil im Bereich der Grenzschicht).
Daraus folge die Aufgabe, die Putzanhaftung an dem
Warmedamm-Verbundsystem bei gleichzeitiger Vermeidung

von Kaltebricken zu verbessern.

Bei der Suche einer L&sung habe der Fachmann keinen
Anlass, E1 oder E6 heranzuziehen, da die dort jeweils
beschriebene lokale Erhdéhung des Bindemittelanteils zu
einem anderen Zweck vorgesehen sei, namlich die Haftung
zwischen zwei unterschiedlichen Dammschichten zu
verstarken. Zudem lehre weder El noch E6 das Einsetzen

von Diubeln mit Tellerdurchmessern kleiner als 90 mm.

ii) E3 stelle nicht den nachstliegenden Stand
der Technik dar, zumal in E3 die harte Deckschicht
nicht dem Putz, sondern der Fassadenwand (Figur 7)
zugeordnet sei, und zudem kein Hinweis vorliege, den
Bindemittelanteil im Bereich einer Grenzschicht
zwischen der Deckschicht und der Unterschicht groRer
als in den anderen Bereichen der Fassadendammplatte
auszugestalten. SchlieRlich offenbare E3 auch kein

Versenken der Tellerdibel in die Oberflache der
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Dammstoffplatte oder in sogenannte druckausgleichende
Koérper, welche zur Plattenbefestigung die an der
Oberflache der Dammplatte geformten Vertiefungen
ausfillten (vgl. Anspruch 1).

Eine Zusammenschau mit E17 beruhe auf einer

rickschauenden Betrachtung.

iid) Die einlagige Warmedammplatte gemal ES8
stelle einen gegenliber dem beanspruchten
Erfindungsgegenstand entfernten Stand der Technik dar,

dessen Relevanz deutlich geringer als z.B. E17 sei.

Am 5. September 2018 fand eine miindliche Verhandlung
statt, am Ende welcher die Kammer ihre Entscheidung

verkiindet hat.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Artikel 100 (c) / 123(2) EPU

Der Anspruch 1 bzw. Anspruch 15 gemal Hauptantrag
beinhaltet das im erteilten Anspruch 1 bereits
vorhandene Merkmal, dass der Bindemittelanteil im
Bereich einer Grenzschicht zwischen der Deckschicht und
der laminaren Unterschicht groBer als in den anderen

Bereichen der Fassadendammplatte ist.

Dieses Merkmal ist bis auf die zusatzliche, die
Angehorigkeit der sogenannten anderen Bereiche
definierende Angabe "der Fassadendammplatte" in den
urspringlich eingereichten Unterlagen explizit
offenbart, siehe z.B. Seite 6, zweiter Absatz und
Anspruch 1.

Die Prédzisierung, dass unter dem Begriff "die anderen
Bereiche" die Bereiche der Fassadendammplatte, die

gerade nicht im Bereich der Grenzschicht liegen,
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gemeint sind, liest der Fachmann in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen ohne Weiteres und zweifellos

implizit mit.

Dass, wie von der Beschwerdefiihrerin argumentiert, die
Anmeldung zwei unterschiedliche Ausfihrungsformen der
Fassadendéammplatte beschreibt, spielt fir die Frage der
urspringlichen Offenbarung keine Rolle. Falls eine
Gestaltung nicht unter den Wortlaut des Anspruchs 1
fallen wiirde, ware dies lediglich eine Frage der Stiitze
durch die Beschreibung bzw. der Klarheit im Sinne von
Artikel 84 EPU. Ein darauf gestitzter Einwand wire aber
nicht zu bericksichtigen, da die betroffenen Merkmale

vom erteilten Anspruch 1 bereits umfasst sind.

In diesem Zusammenhang erkennt die Kammer auch keine
Offenbarungsproblematik darin, dass der im Anspruch 1
definierte Bereich der Grenzschicht womdglich die in
der Beschreibung definierte Randschicht mit

einschlielen konnte.

Der von der Beschwerdefiihrerin erhobene Einwand nach
Artikel 100 c) / 123(2) EPU gegeniiber Anspruch 1 kann
daher nicht iberzeugen.

Die Uberlegungen supra und die fir Anspruch 1 daraus
gewonnene Schlussfolgerung trifft gleichermaBen auf den

Verwendungsanspruch 15 zu.

Hauptantrag - Artikel 100 b) / 83 EPU

Ahnlich erkennt die Kammer in den Argumenten der
Beschwerdefiithrerin zur geltend gemachten mangelnden
Ausfithrbarkeit nach Artikel 100 b) / 83 EPU keinen

Anlass, die angefochtene Entscheidung aufzuheben.



- 11 - T 0298/15

Es ist der Einspruchsabteilung zuzustimmen, dass der
Fachmann ohne Weiteres in der Lage ist, eine
Fassadendédmmplatte, welche den maximalen Wert

von 0,04 W/mK gemal DIN EN 13162 nicht iberschreitet,
herzustellen bzw. als fertiges Produkt, wie
beispielsweise in E17 oder E18 beschrieben, zu

besorgen.

Zur Frage der ausreichenden Offenbarung im vorliegenden
Fall ist es auch nicht ausschlaggebend, dass Faktoren,
die die Warmeleitfahigkeit bei Fassadendéammplatten aus
Mineralwolle beeinflussen konnen, im Streitpatent nicht
definiert sind, da die Herstellung der Warmedammplatte
mit der beanspruchten Warmeleitfédhigkeit nicht den Kern
der Erfindung darstellt und weil derartige Platten dem

Fachmann am Anmeldetag bereits bekannt waren.

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

Ausgehend von E17

Stand der Technik E17

In E17 (siehe insbesondere Absatze 1.1, 1.2 und
2.1.2.2) wird ein Warmedamm-Verbundsystem "Sillatherm
WVP 1-035" zur Dammung von AuBenfassaden von Gebduden
offenbart, mit einer Dammschicht aus
Fassadendédmmplatten, welche aus gebundener Mineralwolle
ausgebildet sind und eine Unterschicht und eine
Deckschicht aufweisen, wobei die Deckschicht
Mineralwolle mit einer erhdhten mechanischen Festigkeit
im Vergleich zu der aus laminarer Mineralwolle
gebildeten Unterschicht aufweist, und einem AuBenputz.
Die als Putztragerplatten fir den AuBenputz dienenden

Fassadendammplatten werden an der Gebaudefassade
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aufgeklebt und mittels Tellerdiibeln befestigt, welche

unter dem AuRenputz angeordnet sind.

Die Fassadendammplatten "Sillatherm WVP 1-035" weisen

eine Warmeleitfahigkeit A von 0,036 W/mK, also kleiner
als 0,040 W/mK, gemdB DIN EN 13162 (Absatz 2.1.2.2)

auf.

Unterschiede

Sowohl die Einspruchsabteilung als auch die Beteiligten
sehen einen Unterschied des Anspruchs 1 gegeniber dem
in E17 offenbarten Stand der Technik darin, dass der
Bindemittelanteil im Bereich einer Grenzschicht
zwischen der Deckschicht und der laminaren Unterschicht
groler als in den anderen Bereichen der

Fassadendédmmplatte ist.

Dartber hinaus ist die Kammer in Ubereinstimmung mit
der Beschwerdegegnerin der Auffassung, dass noch eine
zweite Unterscheidung gegeben ist, namlich das
Versenken der Tellerdibel mit Tellerdurchmesser kleiner
als 90 mm in der Deckschicht der Warmedammplatte.
Diesbeziiglich schliellt sich die Kammer der Meinung der
Beschwerdegegnerin an, dass der Begriff "versenkt" im
Anspruch 1 im Einklang mit der Gesamtoffenbarung des
Streitpatents (siehe z.B. Absatz [0005], Figur 1)
auszulegen ist und daher unmissverstandlich bedeutet,
dass der Dibel in seiner eingezogenen Endlage
vollstandig in die Deckschicht wversenkt ist, so dass
auch der Dubelteller mit keinem Teil AUS der Oberfléache

der Decksicht herausragt.

In der angefochtenen Entscheidung (Seite 12) ist die
Einspruchsabteilung davon ausgegangen, dass Tellerdilbel
mit einem Tellerdurchmesser von mindestens 60 mm

(Tabelle 3 von E17) bei der Montage von
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Warmedammplatten "Sillatherm WVP 1-035" zwangslaufig in
die Deckschicht eingedriickt und somit darin auch
versenkt werden.

Es wird aber in E17 je nach GroRe des Durchmessers des
Dibeltellers unterschieden, ob die Diibelung durch ein
Bewehrungsgewebe (Tabelle 3) oder unter dem
Bewehrungsgewebe (Tabelle 6) durchzufihren ist.

In diesem Zusammenhang bestatigt E17 im dritten Absatz
(Zeilen 9 bis 13) von Punkt 3.2.1 auf Seite 7 nochmal
die aus Tabelle 6 entnehmbare Lehre, nadmlich dass zur
Befestigung von Warmeddmmplatten "Sillatherm WVP 1-035"
nur Diibel mit einem Tellerdurchmesser von mindestens

90 mm unter dem Bewehrungsgewebe des aufgebrachten
Unterputzes eingesetzt werden dirfen.

Die Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung, dass zur
Befestigung von Warmeddmmplatten "Sillatherm WVP 1-035"
Tellerdibel mit Tellerdurchmesser kleiner als 90 mm
(Tabelle 3) zwangslaufig in die Deckschicht bis zum
(vollstandigen) Versenken tief eindringen missen, wird
also durch die Offenbarung von E17 nicht bestatigt, im
Gegenteil.

Es kann der E17 auch nicht implizit entnommen werden,
dass ein Dibelteller mit Durchmesser von mindestens
90 mm (Tabelle 6) beim Einziehen des Dilbels unter dem
Bewehrungsgewebe zwangslaufig in die Deckschicht
versenkt wird, also ohne aus der Oberfldche
herausragend verbleibender Teil. Auch fehlt E17 jeder
Hinweis oder Anlass anzunehmen, dass Tellerdilbel mit
einem Tellerdurchmesser kleiner als 90 mm beim
Einziehen des Dilbels iUber dem bzw. durch das
Bewehrungsgewebe zwangslaufig samt Gewebe vollstéandig

in die Deckschicht wversenkt werden.
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Technische Aufgabe

Die von der Beschwerdefiihrerin formulierte Aufgabe, die
Festigkeit der Warmedammplatte zu erhdhen,
berilicksichtigt nur ein unterscheidendes Merkmal
(hdherer Bindemittelanteil im Bereich der
Grenzschicht); das Versenken in die Deckschicht wvon
Tellerdilbeln mit einem Tellerdurchmesser kleiner als 90
mm kann ganz offensichtlich nichts zu der angegebenen
Aufgabe beitragen. Sodann liegt die objektive Aufgabe

nicht bzw. nicht allein in der Erhohung der Festigkeit.

Die von der Beschwerdegegnerin definierte Aufgabe, die
Unterputzhaftung an der Warmedammplatte bei
gleichzeitiger Vermeidung von Kaltebriicken zu
verbessern, hat ihrerseits wiederum mit dem Merkmal des
hoheren Bindemittelanteils im Bereich der Grenzschicht
nicht unmittelbar etwas zu tun. Diese Definition der
Aufgabe wird also ebenfalls nicht von der Gesamtheit

der Unterscheidungsmerkmale gestitzt.

Nach Ansicht der Kammer besteht die Aufgabe, die anhand
der kombinierten technischen Effekten der zwei
Unterscheidungsmerkmale zu definieren ist, darin, ein
Warmedamm-Verbundsystem, umfassend Warmedammplatten in
einer Warmeleitfahigkeitsgruppe von weniger als 0,040
W/mK und Tellerdilbel mit einem wirksamen
Tellerdurchmesser von weniger als 90 mm, auszufihren,
wie in Absatze [0030] und [0031] des Streitpatents
dargelegt ist.

Dieses Ziel wird tatsadchlich dadurch erreicht, dass der
Bereich der Grenzschicht mit einem hdherem
Bindemittelanteil versehen wird, so dass die
Tellerdiibel beim Einziehen aufgrund des in dem

genannten Bereich erzeugten mechanischen Widerstands in
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der Art eines Gegenlagers in die Deckschicht versenkt
werden konnen (vgl. Absatz [0061])

Keine naheliegende Lo&sung

Die von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen
Entgegenhaltungen El1 und E6 lehren beide, zwischen zwei
zusammen verklebten Teilbahnen zusatzliches Bindemittel
aufzubringen, also de facto einen Bereich einer
zwischen einer verdichteten Deckschicht und einer
Unterschicht der Warmedédmmplatte mit hoherem
Bindemittel zu schaffen. Das Aufbringen dieses
zusatzlichen Bindemittelanteils verfolgt jedoch nur den
Zweck, das Haften durch Kleben der Teilbahnen zu
sichern und damit die Bestandsfestigkeit der Dammplatte
zu verstarken, siehe z.B. El, Spalte 3, Zeile 29 bis
36; E6, Seite 9, Zeile 27 bis 32.

Aber weder El1 noch E6 befassen sich mit der Befestigung
der so hergestellten Warmedammplatten an einer
Gebaudefassade. Der Fachmann kann daher in El1 und E6
keinen Hinweis erhalten, Tellerdibel mit einem
Tellerdurchmesser kleiner als 90 mm zur Befestigung
einzusetzen bzw. bis zur versenkten Lage in der
Deckschicht einzuziehen.

Also auch bei Heranziehen von El1 oder E6 ware der

Fachmann nicht zur beanspruchten Vorrichtung gelangt.

Dariliber hinaus hatte der Fachmann womdglich auch gar
keinen Grund gehabt, die Lehre von E1/E6 zu
beriicksichtigen und die Haftung zwischen der
Deckschicht und der Unterschicht in der Warmedammplatte
"Sillatherm WVP 1-035" durch zusatzliches Bindemittel
zu erhdhen, denn die Warmedammplatte von E17 hat
unstreitig die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung

erhalten. Deswegen ist davon auszugehen, dass sie filr
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die Gewahrleistung der Sicherheit im Verkehr bereits

ausreichende Festigkeitseigenschaften vorweisen kann.

Das beanspruchte Warmedamm-Verbundsystem ist also
ausgehend von E17 auch bei Heranziehen der E1/E6 nicht

in naheliegender Weise herleitbar.

Ausgehend von E3

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dass die Entgegenhaltung E3 im Vergleich zu E17 nicht
ausreichend relevant ist, um den nachstliegenden Stand
der Technik darstellen zu kdénnen. Dies beruht im
Wesentlichen darauf, dass dem Gesamtoffenbarungsinhalt
von E3 weder ein Grenzschichtbereich mit erhdhtem
Bindemittelanteil noch konkrete Angaben einer
Befestigung durch versenkte Tellerdiibel klar und
eindeutig zu entnehmen sind. AuBerdem wird gemal E3 die
harte Deckschicht nicht dem Putz/Unterputz, sondern der
Fassadenwand (Figur 7) zugeordnet. Es liegt auch kein
Hinweis in E3 vor, den Bindemittelanteil im Bereich
einer Grenzschicht zwischen der Deckschicht und der
Unterschicht grdéBer als in den anderen Bereichen der
Fassadendammplatte auszugestalten.

Da aulerdem auch in der aus E17 bekannten
Warmedammplatte keine Tellerdibel mit einem
Tellerdurchmesser kleiner als 90 mm in die Deckschicht
versenkt werden, wlirde selbst eine rein hypothetische
Kombination E3 mit E17 nicht zum beanspruchten

Gegenstand fihren.
Ausgehend von E8
Im schriftlichen Verfahren wurde seitens der

Beschwerdefihrerin noch E8 als Ausgangspunkt fir die

Frage der erfinderischen Tatigkeit genannt.
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Die Kammer teilt die Bedenken der Beschwerdegegnerin
dahingehend, dass E8 deutlich weniger Merkmale des
Anspruchs 1 als E17 zeigt. Es fehlen insbesondere die
Angabe der GroRe der Dilbelteller, die zweischichtige
Zusammenstellung der Dammplatte und der Bereich mit
groBerem Bindemittelanteil. Die Entgegenhaltung E8 ist
somit deutlich weniger relevant als E17 und deshalb
auch nicht geeignet, den nadchstliegenden Stand der
Technik bei der Anwendung des Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes

darzustellen.

3.4 Die Vorrichtung gemal Anspruch 1 sowie aus denselben
Grinden auch die Verwendung nach Anspruch 15 des
Hauptantrags erfilllen also die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU.

4. Da die gednderten Patentunterlagen gemal Hauptantrag
den Erfordernissen des EPU geniigen, ist eine

Entscheidung liber die nachrangigen Hilfsantradge 1 und 2
entbehrlich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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