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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 26. November 2014 zur Post gegebenen
Entscheidung wurde das europadische Patent

Nr. EP-B-2 282 861 wegen mangelnder Neuheit widerrufen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefiithrerin (Patentinhaberin) form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Am 25. April 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des
Hauptantrags, eingereicht mit Schriftsatz vom

21. Marz 2018, mit der MaRgabe, dass dessen Anspruch 4
gestrichen wird und die Rilickbeziige in den Anspriichen 5
bis 13 - soweit erforderlich - angepasst werden.
Hilfsweise beantragte sie die Aufrechterhaltung des
Patents in der Fassung des ersten Hilfsantrags,
ebenfalls eingereicht mit Schriftsatz vom 21. Marz
2018.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung eines Fertigteils (1) aus

einem Rohteil (2) mittels eines Fraswerkzeuges (3), bei
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dem das Fraswerkzeug (3) auf einem rampen- oder
helixfdormig ausgebildeten Eintauchweg (4) in ein
Material des Rohteils eingetaucht wird, dadurch
gekennzeichnet, dass das Fraswerkzeug (3) wahrend des
Eintauchens in das Material des Rohteils (2) in Bezug
auf den rampen- oder helixformig ausgebildeten
Eintauchweg (4) abweichend von der Orientierung (5) des
Fraswerkzeuges (3) der unmittelbar darauffolgenden
Bearbeitung automatisch in Vorschubrichtung und/oder

seitlich zur Vorschubrichtung verschwenkt wird."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag unterscheidet sich hiervon

durch folgende Prazisierung im Kennzeichen:

"...dadurch gekennzeichnet, dass das Fraswerkzeug (3)
wahrend des Eintauchens in das Material des Rohteils
(2) in Bezug auf den rampen- oder helixformig
ausgebildeten Eintauchweg (4) abweichend von der
Orientierung (5) des Fraswerkzeuges (3) auf einem dem
Eintauchweg (4) d&er unmittelbar daarawffolgenden
Bearbeitungsweg (5) automatisch in Vorschubrichtung

und/oder seitlich zur Vorschubrichtung verschwenkt

wird."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen

Zulassung der Antrdge in das Verfahren

Die Antrage hatten aus persdonlichen Grinden nicht
friher gestellt werden kdénnen. Der Gegenstand sei
jedoch eine Kombination des Gegenstands der erteilten
Anspriiche 1, 2 und 5. Die Anderungen seien daher
einfach und nicht iUberraschend, so dass sich sowohl die
Kammer als auch die Beschwerdegegnerin problemlos mit

ihnen auseinandersetzten konnten.
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Hauptantrag und Hilfsantrag 1 seien daher in das

Verfahren zuzulassen.
Neuheit - Hauptantrag
Die Erfindung betreffe eine Frasbearbeitung mit

Eintauchweg und Bearbeitungsweg, wobei das Fraswerkzeug

auf dem Eintauchweg abweichend von globalen Regeln der

Bearbeitung in und/oder seitlich zur Vorschubrichtung
verschwenkt werde. Erst mit Erreichen der
Bearbeitungstiefe bzw. dem Ende des Eintauchweges werde
die Orientierung des Fraswerkzeuges eingestellt, welche
mittels der globalen Fiihrungsinformation fiir die

Bearbeitung vorgegeben sei, s. Paragraph [0034].

Dagegen zeige das in Abbildung 4A der Patentschrift als
Stand der Technik illustrierte Verfahren eine
Frasbearbeitung, bei der das Werkzeug sowohl auf dem
Eintauchweg als auch auf dem Bearbeitungsweg in
Anwendung der globalen Regeln gefilhrt werde, siehe
Seite 4, Zeilen 17-21. Dabei werde, vgl. Paragraph
[0046], die Werkzeugorientierung entsprechend der
global definierten Regeln kontinuierlich fortgesetzt,
d.h. fiir die Orientierung des Fraswerkzeuges wahrend
des Eintauchens werde auch die globale
Fihrungsinformation der nachfolgenden Bearbeitung bzw.
Bearbeitungsschicht angewandt. Es ergebe sich bei dem
in Abbildung 4A gezeigten Verfahren also - entgegen der
Erfindung - gerade kein Abweichen von den globalen
Regeln fir die Orientierung des Fraswerkzeuges bei der
Bearbeitung der jeweiligen Schicht. Damit ergebe sich
auch kein Voreilwinkel bezogen auf die Bahn und damit
keine Vermeidung von Bohrschnitten, wie flir das
erfinderische Verfahren charakteristisch, siehe
Paragraph [0031].
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher gegeniiber der

Offenbarung in Abbildung 4A der Patentschrift neu.

Klarheit - Hilfsantrag

Die Begriffe "Eintauchweg" und "Bearbeitungsweg" seien
in Paragraph [0030], der Begriff "Bearbeitungsbahn" in
Paragraph [0038] und [0039] der Beschreibung erklart.
Die Definition der Verschwenkung abweichend von der
Orientierung des Fraswerkzeugs auf einem dem
Eintauchweg unmittelbar folgenden Bearbeitungsweg sei

somit fir den Fachmann klar.

Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU fiir die

Hinzufigungen seien somit erfullt.

VITITI. Zur Stutzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zulassung der Antrdge in das Verfahren

Haupt- und Hilfsantrag seien erst lange nach der
Einreichung der Beschwerdebegriindung eingereicht
worden, obwohl die damit angeblich zu behebenden
Einwande bereits aus dem Einspruchsverfahren bekannt
gewesen seien. Die Beschwerdefihrerin sei somit ihrer
Verpflichtung nicht nachgekommen, gemal derer die
Beschwerdebegriindung den vollstadndigen Sachvortrag
enthalten miisse. Die spate Einreichung der Antrage
setze die Beschwerdegegnerin unndétig unter Zeitdruck
und verschaffe der Beschwerdefiihrerin einen
ungerechtfertigten prozeduralen Vorteil. Aullerdem sei
der beanspruchte Gegenstand keine reine Kombination
erteilter Ansprichen, da in der Definition des

Eintauchwegs der Begriff "helikal" in "helixfdrmig"
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geandert worden sei. Zusatzlich sei im Hilfsantrag die
Orientierung des Fraswerkzeuges in Bezug auf die
Orientierung auf dem Bearbeitungsweg statt in Bezug auf
die Orientierung der unmittelbar folgenden Bearbeitung

definiert, was die Definition unklar mache.

Die Antrage seien daher nicht nur verspatet, sondern
auch prima facie nicht gewahrbar und folglich nicht

zuzulassen.

Neuheit - Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
dem von der Patentinhaberin selbst in Figur 4A der
Patentschrift als Stand der Technik gewiirdigten

Verfahren.

Bei diesem Verfahren werde das Fradswerkzeug auf einem
rampenformigen Eintauchweg in das Material des Rohteils
eingetaucht. Auf dem Eintauchweg weise das Fraswerkzeug
- siehe Figur 4A, 3' - offensichtlich eine Orientierung
abweichend von der Orientierung der unmittelbar
darauffolgenden Bearbeitung - siehe Figur 4A, 3''' -
auf. Die Orientierung bei 3' sei, wie ebenfalls in
Figur 4A ersichtlich, relativ zum Vorschub der als
Referenz verwendeten unmittelbar darauffolgenden
Bearbeitung, siehe Position 3''', in Vorschubrichtung

verschwenkt.

Damit seien alle Merkmale des beanspruchten Verfahrens
aus dem in Figur 4A wiedergegebenen Stand der Technik

bekannt und dieses somit nicht neu.
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Klarheit - Hilfsantrag

Statt relativ zur "Orientierung des Fraswerkzeuges der
unmittelbar darauffolgenden Bearbeitung", sei - nach
den Hinzufliigungen in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 -
die Verschwenkung relativ zur "Orientierung des

Fraswerkzeuges auf einem dem Eintauchweg unmittelbar

folgenden Bearbeitungsweg" zu beurteilen. Das
hinzugefiigte Merkmal miisse nach den Grundsatzen der
Entscheidung G 3/14 auf die Erfordernisse des Artikels
84 EPU gepriift werden.

Auf dem Bearbeitungsweg erfolge allerdings eine die
Werkzeugorientierung verandernde Bewegung. Die
Orientierung des Fraswerkzeuges auf dem Bearbeitungsweg
andere sich standig und die Definition der
Verschwenkung relativ zu dieser auf dem Bearbeitungsweg

variablen Orientierung sei daher unklar.

Entscheidungsgrunde

1. Zulassung von Hauptantrag und Hilfsantrag 1 in das

Verfahren

Es ist richtig, dass Hauptantrag und Hilfsantrag erst
einen Monat vor der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren eingereicht wurden (wobei die
Streichung des abhangigen Anspruchs 4 aus dem
Hauptantrag erst im Laufe der Verhandlung erfolgte) und
dass diese Antrage Einwadnde beheben sollen, die bereits

im Einspruchsverfahren vorgebracht wurden.

Jedoch besteht der nun beanspruchte Gegenstand im
Wesentlichen aus einer Kombination der erteilten
Anspriche 1, 2 und 5 (Teil), wobei die

Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeschrift bereits
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Einwande gegen diverse abhangige Anspriiche erhoben
hatte. Sie hatte daher Anlass, sich bereits mit dem
Gegenstand der abhangigen Anspriichen
auseinanderzusetzen. Der noch bis zur Verhandlung
verbleibenden Zeitraums wird somit als ausreichend
angesehen, um sich auch mit dem nun beanspruchten
Gegenstand ausreichend auseinanderzusetzen. Hierbei ist
auch zu beriicksichtigen, dass die Anderungen an den
erteilten Anspriichen von geringer Komplexitat sind und
nicht prima facie die Gewdhrbarkeit der Antrage in

Frage stellen.

Die Kammer idbt daher das ihr nach Artikel 13(1), (3)
VOBK zukommende Ermessen dahingehend aus, den
Hauptantrag und den Hilfsantrag 1 in das Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag - Neuheit

Das Patent veranschaulicht in den Abbildungen 2-4
mehrere bekannte Verfahren zur Herstellung eines
Fertigteils aus einem Rohteil. Diese Verfahren gehodren

unstreitig zum Stand der Technik.

Diskutiert wird dort insbesondere ein Verfahren fir
mehrachsige Bearbeitungen bzw. Bearbeitungen mit
veranderlicher Orientierung der Werkzeugachse, das in
der nachfolgend wiedergegebenen Figur 4A illustriert

ist:
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Das als vorbekannt beschriebene Verfahren umfasst die
Herstellung eines Fertigteils (1) aus einem Rohteil (2)
mittels eines Fraswerkzeugs (3), bei dem das
Fraswerkzeug (3) auf einem rampenfdérmig (Paragraf
[0047]) ausgebildeten Eintauchweg (4) in ein Material
des Rohteils (2) eingetaucht wird.

Mit (3') ist das Fréaswerkzeug zu Beginn des
Eintauchweges, mit (3''') das Fraswerkzeug am Ende des
Eintauchweges bzw. am Beginn der nachfolgenden
Bearbeitung, und mit (3'''') das Fraswerkzeug wahrend
der nachfolgenden Bearbeitung bezeichnet
(Patentschrift, Paragraf [0029]).

Der Begriff "Orientierung des Fraswerkzeugs"

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, aus der
Beschreibung (siehe z.B. die Paragrafen [0027], [0031],
[0034], [0046]) ginge hervor, dass wahrend der
mehrachsigen Bearbeitung fir die Orientierung des
Fraswerkzeuges auch die globale Fihrungsinformation der
nachfolgenden Bearbeitung bzw. Bearbeitungsschicht
angewandt werde. Die Orientierung des Werkzeugs auf dem

Eintauchweg werde somit relativ zu den globalen Regeln
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vorgenommen, das beanspruchte Verschwenken sei also ein
Verschwenken zusatzlich zu einem ggf. bereits durch die
globalen Regeln entstehenden Verschwenken. Dies sei bei
dem in Figur 4A illustrierten Verfahren gerade nicht
der Fall.

Der Anspruch definiert allerdings weder globale Regeln,
noch ein Verschwenken zusédtzlich zu dem durch die
globalen Regeln bedingten Verschwenken, so dass diese
potentiell aus der Beschreibung ableitbaren Merkmale
bei der Beurteilung der Neuheit keine Rolle spielen

kdonnen.

Der Begriff der Orientierung des Fradswerkzeugs
bezeichnet dagegen allgemein eine Ausrichtung des

Fraswerkzeugs im Raum, wie sie durch die

Strichpunktlinien in Figur 4A veranschaulicht ist. Dies

steht in Einklang mit der Beschreibung, wonach fir die
Orientierung des Fraswerkzeugs auch die globale
Fihrungsinformation der nachfolgenden Bearbeitung
angewandt wird (siehe z.B. Paragraf [0046], Zeilen
34-37). Die Orientierung ist demnach etwas, das durch
die globale Fihrungsinformation beeinflusst wird, und
nicht nur der lokale Sturz bzw. Voreilwinkel des

Frasers.

Allenfalls kénnte die Formulierung wonach "das

Fraswerkzeug...in Bezug auf den rampen- oder

helixférmig ausgebildeten Eintauchweg...verschwenkt
ist" auf eine lokale, relative Interpretation des
Begriffs der Orientierung hindeuten (also abweichend
von dem in Punkt 2.3.2 diskutierten, auch durch die
Beschreibung gestiitzten allgemeinen Verstandnis). Eine
derartige Definition der Orientierung des Fraswerkzeugs

relativ zum Eintauchweg macht jedoch fir die dann

ebenfalls lokal bzw. relativ zu interpretierende
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Orientierung des Fraswerkzeuges der unmittelbar

darauffolgenden Bearbeitung keinen Sinn, da diese

relativ zum Bearbeitungsweg erfolgen miisste.

Die Kammer folgt daher der in Punkt 2.3.2 diskutierten

Interpretation.

Die Verschwenkung in Vorschubrichtung

Verschwenkung

Die Strichpunkt-Mittellinie des Werkzeugs bei 3' zeigt
eine andere Orientierung des Fraswerkzeugs an, als die
Strichpunkt-Mittellinie des Werkzeugs bei 3'''. Zwar
sind Zeichnungen in Patentdokumenten schematisch und
erlauben kein Herausmessen von Winkeln. Dennoch ist der
Abbildung 4A eindeutig und unmittelbar zu entnehmen,

dass, und zumindest gqualitativ in welcher

Verschwenkungs-Richtung, sich die Orientierung des
Fraswerkzeugs in Position 3' von der in Position 3''"'

unterscheidet.

Das Fraswerkzeug wird danach wahrend des Eintauchens in
Bezug auf den rampen- oder helixfdrmig ausgebildeten
Eintauchweg, d.h. auf dem rampen- oder helixformig
ausgebildeten Eintauchweg in das Material des Rohteils
abweichend von der Orientierung des Fraswerkzeuges der
unmittelbar darauffolgenden Bearbeitung - welche mit

der Fréaserstellung 3''' beginnt - verschwenkt.

Richtung der Verschwenkung

Die Orientierung des Fraswerkzeuges der unmittelbar
darauffolgenden Bearbeitung (durch die Strichpunktlinie
der Stellung 3''' dargestellt) stellt aufgrund der im

Anspruch verwendete Formulierung "abweichend von" den
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Bezugspunkt dar, relativ zu dem die abweichende
Orientierung des Fraswerkzeugs wahrend des Eintauchens
zu beurteilen ist. Es ist daher zu beurteilen, ob eine
Verschwenkung des Fraswerkzeugs in Position 3!

abweichend von der Orientierung des Fraswerkzeugs in

Stellung 3''' in Vorschubrichtung des Vorschubs in
Stellung 3''' des Fraswerkzeugs vorliegt.
Der Vorschub in der Stellung 3''' ist senkrecht zur fir

diese Position eingezeichneten Strichpunktlinie
ausgerichtet. Die Orientierung in Position 3' ist somit

abweichend von der Orientierung des Fraswerkzeuges in

Position 3''' in Vorschubrichtung verschwenkt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht neu lber
das als zum Stand der Technik gehdrende, in Figur 4A

des Patents offenbarte Verfahren.
Hilfsantrag - Artikel 84 EPU
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 definiert das

Verschwenken des Fraswerkzeugs "abweichend von der

Orientierung des Fraswerkzeuges auf einem dem

Eintauchweg unmittelbar folgenden Bearbeitungsweg...".

Dieses Merkmal war nicht Teil der erteilten Anspriiche
und ist daher gemaB G 3/14 (ABL EPA 2015, 102) auf die

Erfordernisse des Artikels 84 EPU zu priifen.

Die Orientierung eines Fraswerkzeugs kann sich auf
einem Bearbeitungsweg kontinuierlich &ndern, wie z.B.
der Abbildung 4A des Patents entnommen werden kann. Da
ein "Weg" definitionsgemdaB eine von Null verschiedene
Lange hat und die Orientierung des Fraswerkzeugs filr
jede Position auf diesem Weg unterschiedlich ist, ist

das Merkmal "abweichend von der Orientierung des



T 0164/15

Fraswerkzeugs auf einem dem Eintauchweg unmittelbar

folgenden Bearbeitungsweg" nicht klar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



