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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europdische Patent EP 2 099 574 betrifft ein
Verfahren sowie eine Vorrichtung zur Korrektur der

Querpositionierung eines Metallbands beim Walzen.

Der auf die Griinde des Artikels 100 a) EPU gestiitzte
Einspruch gegen das erteilte Patent wurde

zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat
die Einsprechende (die Beschwerdefihrerin) Beschwerde

eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige Einschéatzung

des der Beschwerde zugrundeliegenden Sachverhalts mit.

Eine mindliche Verhandlung fand am 5.April 2019 statt.
Die vorliegende Entscheidung wurde am Ende der

mindlichen Verhandlung verkiindet.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (die Patentinhaberin)
beantragte die Zuriickweisung der Beschwerde
(Hauptantrag) oder die Aufrechterhaltung des Patents
auf der Grundlage eines der mit der Beschwerde-

erwiderung eingereichten Hilfsantrage 1 - 3.
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Anspriche

Anspruch 1 des Streitpatents einschlieBlich der wvon

den Beteiligten benutzten Merkmalsgliederung lautet:

1.0 "Steuerverfahren fir ein Walzgerist (1) zum

Walzen eines Bandes (3), das eine linke und eine

rechte Bandseite (3', 3") aufweist,

gekennzeichnet dadurch, dass

1.1 -

mittels entsprechender Messwertaufnehmer (8) an
der linken und der rechten Bandseite (3', 3")
ein- und auslaufseitig im Band (3) herrschende
Zuge (zZLE, ZLA, ZRE, ZRA) erfasst werden,

wobeil die erfassten Zige (ZLE, ZLA, ZRE, ZRA)
einer Steuereinrichtung (2) fir das Walzgeriist
(1) zugefuhrt werden,

die Steuereinrichtung (2) anhand der Beziehung
0Z = ZLE + ZLA - ZRE - ZRA ein MaB (0zZ) filr
eine Querpositionierung (p) des Bandes (3)
relativ zum Walzgerist (1) ermittelt,

072 das Mabk ist, ZLE der an der linken Bandseite
(3'") einlaufseitig im Band (3) herrschende Zug
ist, ZLA der an der linken Bandseite (2'")
auslaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist,
ZRE der an der rechten Bandseite (3")
einlaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist
und ZRA der an der rechten Bandseite (3")
auslaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist,
die Steuereinrichtung (2) anhand des MaRes (07)
flir die Querpositionierung (p) des Bandes (3)
eine StellgroBe (S) fir eine Korrektur der
Querpositionierung (p) des Bandes (3) ermittelt
und das Walzgerust (1) entsprechend der

Stellgrobe (S) ansteuert."
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Anspruch 2 betrifft ein:

"Computerprogramm, das eine Folge von Maschinenbefehlen
(6) umfasst, wobei die Folge von Maschinenbefehlen (6)
von einer Steuereinrichtung (2) flir ein Walzgerist (1)
ausfihrbar ist, wobei die Ausfihrung der Folge von
Maschinenbefehlen (6) durch die Steuereinrichtung (2)
bewirkt, dass die Steuereinrichtung (2) das Walzgerist
(1) gemaB einem Verfahren nach Anspruch 1 steuert, wenn
die Steuereinrichtung (2) mit dem Walzgerist (1) in

Wirkverbindung steht."

Anspruch 3 lautet:

"Datentrager mit einem auf dem Datentrager

gespeicherten Computerprogramm (5) nach Anspruch 2."

Anspruch 4 lautet:

"Steuereinrichtung fir ein Walzgeriist (1), wobei die
Steuereinrichtung einen Datentrager (7) nach Anspruch 3
aufweist und das auf dem Datentradger (7) gespeicherte
Computerprogramm (5) von der Steuereinrichtung

ausfihrbar ist."

Anspruch 5 einschlieRlich der von den Beteiligten

benutzten Merkmalsgliederung lautet:

5.0 "Walzeinrichtung mit einem von einer
Steuereinrichtung (2) gesteuerten Walzgerist (1),
5.1 - wobeil mittels des Walzgeriists (1) ein Band (3)
walzbar ist, das eine linke und eine rechte
Bandseite (3', 3") aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass
5.2 - dem Walzgerist (1) Messwertaufnehmer (8)

zugeordnet sind, mittels derer an der linken
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und der rechten Bandseite (2', 3") ein- und
auslaufseitig im Band (3) herrschende Zige
(ZLE, ZLA, ZRE, ZRA) erfassbar sind,

5.3 - wobei die erfassten Ziuge (ZLE, ZLA, ZRE, ZRA)
der Steuereinrichtung (2) zufihrbar sind,

5.4 - von der Steuereinrichtung (2) anhand der
Beziehung 0Z = ZLE + ZLA - ZRE - ZRA ein
MaB (0Z) fir eine Querpositionierung (p) des
Bandes (3) relativ zum Walzgerist (1)
ermittelbar ist,

5.5 - 0Z das MaB ist, ZLE der an der linken Bandseite
(3'") einlaufseitig im Band (3) herrschende Zug
ist, ZLA der an der linken Bandseite (3'")
auslaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist,
ZRE der an der rechten Bandseite (3")
einlaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist
und ZRA der an der rechten Bandseite (3")
auslaufseitig im Band (3) herrschende Zug ist,

5.6 - von der Steuereinrichtung (2) anhand des MaBes
(0Z) fir die Querpositionierung (p) des Bandes
(3) eine StellgrdBe (S) flr eine Korrektur der
Querpositionierung (p) des Bandes (3)
ermittelbar und das Walzgerist (1) entsprechend

der StellgroBe (S) ansteuerbar ist."

VIII. Stand der Technik

Die folgenden Dokumente werden in dieser Entscheidung

zitiert:

D2: JP 07124620
D2a: deutsche Ubersetzung der D2
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Das schriftsatzliche und miindliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin lasst sich, soweit es fiir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

D2/D2a beschreibe ein Verfahren bei dem ein- und
auslaufseitig die Bandspannung bestimmt werde und
jeweils fir die Eingangs- und Ausgangsseite eine
StellgroBe fiur die Querpositionierung des Bandes
ermittelt werde. Diese werden gemal Anspruch 1 der D2/
D2a dazu benutzt, eine Druckpositionsausgleichsmenge zu
berechnen. Diese Offenbarung in Anspruch 1 umfasse
unter Berlcksichtigung des Ausfihrungsbeispiels
implizit die Moglichkeit, dass die beiden

Spannungsdifferenzen addiert werden.

Die gleiche Gewichtung der eingangs- und ausgangsseitig
ermittelten Bandspannungsdifferenzen stelle eine
implizit offenbarte Ausfithrungsform der D2/D2a dar.
Unter Beriicksichtigung dieser werde unter bestimmten
Bedingungen gemal Absatz [0016] der D2/D2a die
Druckpositionsausgleichsmenge mittels der Summe der

Spannungsdifferenzen bestimmt.

Der beanspruchte Gegenstand des Streitpatents sei daher
jeweils in Hinblick auf die Offenbarung des Anspruchs 1

und des Ausfiihrungsbeispiels in D2/D2a nicht neu.

Ausgehend von D2/D2a sei der Gegenstand der Anspriiche
des Streitpatents naheliegend, da dieser eine
vorhersehbar nachteilige Anderung der Offenbarung der
D2/D2a darstelle.

Das in Anspruch 1 definierte Verfahren stelle zudem
eine simple Vereinfachung der in D2/D2a beschriebenen
komplizierten Ausfihrungsform dar, die durch einfache

Umstellung der Berechnungsschritte abgeleitet werden
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konne und als solches nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die Ausgleichsmengen G, die zur Steuerung der Walzen
jeweils auf der Eingangs- und Ausgangsseite des
Walzgeriists zunachst unabhangig bestimmt werden,
konnten prinzipiell entweder addiert oder voneinander
subtrahiert werden, um so die Druckposition des
Walzgeriistes zur Verringerung des Bandschladngelns zu
andern. Es sei fir den Fachmann naheliegend, sich fiir
eine dieser beiden Alternativen zu entscheiden und die

Regelung entsprechend zu vereinfachen.

Die Beschwerdegegnerin bringt zusammengefasst vor:

D2/D2a offenbare, dass Formfehler des zu walzenden
Bandes das Schlangeln starker beeinflussen als

fehlerhafte Druckpositionen der Walzen.

Dies werde gemdBR der D2/D2a durch eine separate
Beriicksichtigung der Bandspannungsdifferenzen auf der
Eingangs- und Ausgangsseite und unterschiedlich
festgelegte Regelunempfindlichkeitszonen
berlicksichtigt. D2/D2a enthalte keinen Hinweis darauf,
dass a) die dadurch erzielte unterschiedliche
Gewichtung der Spannungsdifferenzen unberiicksichtigt
bleiben konne, b) die unterschiedlichen
Regelunempfindlichkeitszonen vernachléassigt werden
konnen und c) ein MaR zur Regelung der
Querpositionierung einfach dadurch gebildet werden
konne, dass die Bandspannungsdifferenzen der Eingangs-

und Ausgangsseite addiert werden.

Das Verfahren gemaB Anspruch 1 des Streitpatents sei
nicht nur einfacher, sondern auch besser als das in D2/

D2a beschriebene Verfahren, da es unter bestimmten



-7 - T 0161/15

Bedingungen unnétige gemaB D2/D2a durchzufithrende

Regelungen des Walzgerilists vermeide.

Der beanspruchte Gegenstand des Streitpatents sei daher

neu und erfinderisch in Hinblick auf D2/D2a.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Artikel 100 a) in Verbindung mit
Artikel 54 EPU

1.1 D2/D2a offenbart in Anspruch 1 eine Schlidngel-
steuerungseinrichtung fir ein Stahlband, bei der
Spannungsdifferenzen AT jeweils auf der Eingangsseite
(ATg = Tows - Topg) und der Ausgangsseite (AT; - Tiwg -
T1ps) separat bestimmt werden. Diese werden dann zur
Errechnung der Druckpositionsausgleichsmenge fir das

Walzgerist eingesetzt.

Unter Verwendung der Nomenklatur des Streitpatents

entspricht dies der Bildung der

Zugdifferenz der Eingangsseite
OZpingangsseite = ZLE — ZRE
und der
Zugdifferenz der Ausgangsseite
OZpusgangsseite = ZLA — ZRA.

1.2 Anspruch 1 der D2/D2a definiert allerdings nicht, wie
die Berechnung der Druckpositionsausgleichsmenge
konkret erfolgt, insbesondere wird nicht offenbart,
dass dazu die Summe der Spannungsdifferenzen ATy und

AT1 (Zugdifferenzen) gebildet wird.
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Die Addition mag eine der uUblichen Rechenarten
darstellen. Jedoch ist eine hypothetisch mdégliche
Ausfihrungsform nach standiger Rechtsprechung bei der
Beurteilung der Neuheit nicht in Betracht zu ziehen
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

8. Auflage, 2016, Kapitel I.C.4.1).

Eine einfache Addition der Spannungsdifferenzen wird
auch im Lichte des Ausfihrungsbeispiels der D2/D2a von
Anspruch 1 nicht impliziert offenbart, da gemal diesem
die Spannungsdifferenzen zunachst unterschiedlich
gewichtet werden, siehe die folgenden Punkte 1.3 und
1.4.

Daher offenbart der Anspruch 1 der D2/D2a nicht direkt
und unzweideutig ein Verfahren, bei dem das MaBk (32)
zur Ermittlung einer Korrektur der Querpositionierung
durch die Gleichung 0Z = ZLE + ZLA - ZRE - ZRA

ermittelt wird.

D2/D2a offenbart in Absatz [0014], dass das Schléangeln
durch Formfehler des zu walzenden Bandes und durch
fehlerhafte Druckpositionen der Walzen unterschiedlich

stark beeinflusst werden kann.

Um diesem Rechnung zu tragen, lehrt die D2/D2a in einem
Ausfihrungsbeispiel in den Absadtzen [0012] und [0013],
die Spannungsdifferenzen ATy und AT; unabhangig
voneinander und auf unterschiedliche Art und Weise -
namlich jeweils mit einer eigenen
Regelunempfindlichkeitszone und jeweils mit einer

eigenen Gewichtung - zu verarbeiten.

Dies wird in Abbildung 1 der D2/D2a in der
schematischen Darstellung der Ausgleichsmengenrechner 9

(Eingangsseite) und 10 (Ausgangsseite) beispielsweise
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durch die Kennlinien unterschiedlicher Steigung
entsprechend dargestellt und in den Absatzen [0012] bis
[0014] der D2/D2a im Detail ausgefihrt.

GemaR Absatz [0016] werden die separat ermittelten
Ausgleichsmengen G fir die Eingangs- und Ausgangsseite
dann je nach Spannungsdifferenz unterschiedlich im

Steuerausgleichsmengenrechner 11 beriicksichtigt.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert diesbeziiglich, dass
gemal Absatz [0016] der D2/D2a die Spannungsdifferenzen
auf der Eingangs- und Ausgangsseite im
Steuerausgleichsmengenrechner 11 ebenfalls addiert
werden koénnen. SchlieRBlich lehre dieser Absatz, dass
bei jeweils positiven Spannungsdifferenzen (ATy>0 und

AT1>0) die letztendlich ermittelte Ausgleichsmenge ASysg

die Summe der Ausgleichsmengen G der Eingangs- (Ggys)
und Ausgangsseite (Giwyg) darstelle ("ASys = Gows +
Giws") -

Die Ausgleichsmenge G auf der Eingangs- (Ggyg) und

Ausgangsseite (Gipyg) wird gemdB D2/D2a jedoch anhand
einer jeweils vorgegebenen Kennlinie im jeweiligen
Ausgleichsmengenrechner der Eingangsseite (9) und
Ausgangsseite (10) berechnet (D2a: Absatz [0012],
Abbildung 1).

Das Ausfiilhrungsbeispiel der D2/D2a offenbart daher
nicht unmittelbar eine einfache Addition der
Spannungsdifferenzen gemal Merkmal 1.3 des Anspruchs 1

des Streitpatents.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert ferner, dass die
Verwendung des Wortes "gewdhnlich" in Zeile 2 des
Absatzes [0014] verdeutliche, dass es zwar
unterschiedliche Steigungen fiir die eingangs- und

ausgangsseitige Kennlinie beider
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Ausgleichsmengenrechner 9 und 10 geben kdnne, aber im
Umkehrschluss bei "ungewdhnlichen" Fallen nicht
zwangsweise geben miisse. Folglich seien aus der D2/D2a
inharent auch Berechnungen zur Bestimmung der
Druckpositionsteuermengen bekannt, bei denen keine
unterschiedliche Gewichtung der eingangs- und

ausgangsseitigen Spannungsdifferenzen stattfande.

D2/D2a enthdlt in Absatz [0014] allerdings keine
konkrete Offenbarung von ungewdhnlichen Fallen und
deren Parametrisierung. Es mag daher Ausnahmefalle
geben und es mag dafliir eine andere Gewichtung der
Spannungsdifferenzen vorgesehen sein, moglicherweise
sogar auch eine identische Gewichtung der
Spannungsdifferenzen auf der Eingangs- und
Ausgangsseite. Derartige Ausfilhrungsformen werden in
D2/D2a jedoch nicht direkt und unzweideutig beschrieben
und konnen aus den dazu gerade gegensatzlichen

Ausfiihrungen auch nicht zweifelsfrei abgeleitet werden.

Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin basiert daher
auf einer spekulativen Auslegung der Offenbarung der
D2/D2a, die kontrar zur expliziten Offenbarung der D2/
D2a liegt.

Wie in Punkt 1.2 bereits ausgefiithrt, sind hypothetisch
mogliche Ausfiihrungsformen nach standiger
Rechtsprechung bei der Beurteilung der Neuheit nicht in

Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von der Offenbarung
der D2/D2a dadurch unterscheidet, dass die Summe &7 der

Zugdifferenzen
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oz = 6ZEinganqsseite + 62'Ausganqsseite
ZLE - ZRE + ZLA - ZRA

gebildet wird und als Mab fir die Querpositionierung
dient, auf Grundlage dessen eine StellgroBe fir eine
Korrektur der Querpositionierung ermittelt wird

(Merkmale 1.3 und 1.5 gemaB Anspruch 1).

In Hinblick auf die weiteren unabhédngigen Anspriiche 2
bis 5 gilt unstreitig die gleiche Argumentation wie fir

Anspruch 1.

Der Einspruchsgrund gem&B Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in seiner erteilten

Fassung daher nicht entgegen.

Hauptantrag - Artikel 100 a) in Verbindung mit
Artikel 56 EPU

D2/D2a beschreibt in Anspruch 1 ein Verfahren zur
Verringerung des Bandschlangelns in einem Walzgeriist,
bei dem an der Arbeits- und Antriebsseite (linke und
rechte Bandseite) ein- und auslaufseitig im Band

herrschende Bandspannungen erfasst werden.

D2/D2a stellt daher einen geeigneten Ausgangspunkt fir
die Diskussion der erfinderischen Tatigkeit dar, da
dieses ahnlich dem Streitpatent ein Verfahren zur
Regelung der Querpositionierung eines Bandes in einem
Walzgerlist zur Verringerung des Bandschlangelns

adressiert.

Die Bestimmung eines MaBes flr die Querpositionierung

durch Addition der Zugdifferenzen auf der Eingangs- und
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Ausgangsseite stellt unstreitig eine Vereinfachung des

in D2/D2a beschriebenen Verfahrens dar.

Die in Anspruch 1 angegebene Merkmalskombination 10st
daher die in Absatz [0007] des Streitpatents erwadhnte
Aufgabe, die Querpositionierung des Bandes auf einfache

Weise zu bestimmen und zu regeln.

Das aus D2/D2a bekannte Verfahren stellt darauf ab, den
unterschiedlich starken Einfliissen des Schlangelns
durch Berucksichtigung von Regelunempfindlichkeits-
zonen, unterschiedliche Gewichtung der Spannungs-
differenzen auf der Eingangs- und Ausgangsseite sowie
mittels einer speziellen Logik im Steuerausgleichs-
mengenrechner 11 zur Berechnung der Ausgleichsmengen
flir die Antriebs- und Arbeitsseite Rechnung zu tragen
(D2/D2a: Absatze [0012], [0014] bis [0016]).

Die Beschwerdefihrerin fihrt hierzu aus, dass es
ausgehend von D2/D2a naheliegend sei, die Zusammenhange
der Spannungsdifferenzen und deren Gewichtung bei der

Bestimmung der Ausgleichsmenge zu vereinfachen.

Allerdings hat die Beschwerdefihrerin keinerlei
Argumente vorgebracht, warum ein Fachmann die explizite
Lehre der D2/D2a diesbeziiglich ignorieren wiirde und
zudem verschiedenste vereinfachende Annahmen ohne

jegliche Anregung dazu treffen wlrde.

Ferner argumentiert die Beschwerdefiihrerin unter
Verweis auf die Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
Kapitel D.I.9.18.1, 8. Auflage, 2016, dass ein
Gegenstand, der auf einer vorhersehbar nachteiligen
Anderung einer bekannten Ausfihrungsform beruhe, nicht

als erfinderisch erachtet werden konne.
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Auch wenn D2/D2a in Absatz [0003] bestatigt, dass das
Schlédngeln eines Walzbandes unterschiedlich stark von
den Formfehlern des Walzbandes einerseits und von den
Druckpositionen der Walzen andererseits abhangt und
deswegen in den Absatzen [0012] bis [0014] eine
getrennte Gewichtung dieser Einflisse vorschlagt, so
wird daraus nicht unmittelbar deutlich, dass eine
Verringerung des Bandschlangelns schlechter
funktioniert, wenn eine vereinfachte Regelung gemal dem

in Anspruch 1 definierten Verfahren durchgefihrt wird.

Vielmehr fihrt das in Anspruch 1 definierte Verfahren
zu einer alternativen, aber nicht erkennbar
schlechteren Regelung, wie anhand eines hypothetischen
Beispiels anschaulich verdeutlicht werden kann, das die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeerwiderung wvon

Seite 4, 3. Absatz bis Seite 5, 1. Absatz beschreibt.

Man nehme an, die Zugdifferenz ®ZE der Eingangsseite
weise (in einer prinzipiell willkirlichen, aber
geeigneten Einheit) den Wert +5 auf, die Zugdifferenz

OZA der Ausgangsseite den Wert -5.

Im Rahmen der Lehre der Entgegenhaltung D2a in Absatz
[0012] und [0016] wirde aufgrund des positiven Wertes
flir die Zugdifferenz OZE der Eingangsseite eine
Ausgleichsmenge ermittelt, welche auf die Arbeitsseite
des Walzgerilists wirkt. Der Walzspalt wirde also auf der
Arbeitsseite beispielsweise verkleinert werden.
Aufgrund des negativen Wertes fiir die Zugdifferenz OZA
der Ausgangsseite wlirde hingegen gemal Absatz [0013]
und [0016] der Entgegenhaltung D2/D2a eine
Ausgleichsmenge auf der Antriebsseite des Walzgerists -
also der anderen Seite des Walzgeriists - ermittelt
werden. Der Walzspalt wirde also auch auf der

Antriebsseite beispielsweise verkleinert werden. Im
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Ergebnis wlirde somit der Walzspalt auf beiden Seiten
und damit auch insgesamt verkleinert, wobei das Ausmab

an Verkleinerung durch den Wert 5 bestimmt ist.

Man nehme nun weiterhin einen prinzipiell
gleichwertigen Sachverhalt an, wobei jedoch die
Zugdifferenz OZE der Eingangsseite den Wert +10
aufweist, die Zugdifferenz OZA der Ausgangsseite den
Wert -10. Dann wirde im Rahmen der Lehre der
Entgegenhaltung D2/D2a - wie zuvor auch - der Walzspalt
sowohl auf der Arbeitsseite als auch auf der
Antriebsseite verkleinert werden. Im Ergebnis wilirde
somit wiederum der Walzspalt auf beiden Seiten und
damit auch insgesamt verkleinert. Das AusmalB der
Verkleinerung ware aber durch den Wert 10 bestimmt und

damit doppelt so groB wie bei den Werten +5/-5.

Diese beschriebenen Beispiele kdénnten graphisch als
Punkte auf einer Ursprungsgeraden dargestellt werden,
die durch den II. und IV. Quadranten eines
Koordinatensystems verlauft, wobei die Zug- bzw.
Spannungsdifferenzen auf der Eingangs- und
Ausgangsseite auf der x- und y-Achse aufgetragen

werden.

GemaR Streitpatent wird dagegen unabhangig von den
Vorzeichen der beiden Zugdifferenzen zunadchst die Summe
0Z der Zugdifferenz OZE der Eingangsseite und der
Zugdifferenz OZA der Ausgangsseite gebildet. Im Rahmen
der Lehre des Streitpatents wiirde also in beiden Fallen
des hypothetischen Beispiels der Wert 0 ermittelt, so
dass - unabhangig von allen anderen Gegebenheiten und
entgegen der Lehre der D2/D2a - in jedem Fall die

Ansteuerung gleich bliebe.
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In beiden Fallen wirde sich aufgrund der gleichmédBRigen
Veranderung des Walzspalts gemdaB D2/D2a bzw. der
gleichbleibenden Ansteuerung gemal Streitpatent zwar an
der Querpositionierung des Bandes nichts andern,
allerdings wlrde gemdB D2/D2a eine iblicherweise
unerwiinschte Anderung des Walzspaltes erfolgen, die
keinen unmittelbaren Einfluss auf das Regelungsziel

einer Vermeidung des Bandschlangelns aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 stellt daher entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrerin keine naheliegende
Vereinfachung dar, fir die vorhersehbare Nachteile
billigend in Kauf genommen werden, sondern stellt eine
vereinfachte Alternative dar, die im Vergleich zu D2/
D2a zu einer anderen, aber nicht unmittelbar

vorhersehbar schlechteren Regelung fuhrt.

Weiterhin argumentiert die Beschwerdefiihrerin unter
Verweis auf die Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
Kapitel D.I.9.18.6, 8. Auflage, 2016, dass ein
Gegenstand, der auf einer bloBen Vereinfachung einer
komplizierten bekannten Ausfiithrungsform beruhe, nicht
als erfinderisch erachtet werden kénne. SchlieBlich
konne das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents
durch einfache Umstellung der Berechnungsschritte fir

die Ausgleichsmengen aus D2/D2a abgeleitet werden.

Diesbeziiglich stellt die Kammer fest, dass gemal Absatz
[0016] der D2/D2a die Ausgleichsmenge ASyg der
Arbeitsseite unter der Bedingung, dass die
Spannungsdifferenzen AT auf der Eingangsseite (ATg) und
der Ausgangsseite (ATq) Jjeweils grdBer Null sind, zwar
durch Addition der jeweils ermittelten Ausgleichsmenge
G auf der Eingangs- (Gpys) und Ausgangsseite (Giys)

gebildet werden kann ("ASys = Gows + Giws") -
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Allerdings wird die Ausgleichsmenge G auf der Eingangs-
(Gows) und Ausgangsseite (Giyg) gemdB D2/D2a anhand
einer jeweils vorgegebenen Kennlinie im jeweiligen
Ausgleichsmengenrechner der Eingangs- (9) und
Ausgangsseite (10) unabhdngig berechnet (Absdtze [0012]
und [0013], Abbildung 1). Ferner erfolgt keine
entsprechende Addition unter der Bedingung, dass die
Spannungsdifferenzen AT auf der Eingangsseite (ATy) und
der Ausgangsseite (AT1) jeweils unterschiedliche

Vorzeichen aufweisen.

Somit liefert D2/D2a keinen schlissigen Hinweis darauf,
dass zum einen die beiden in Abbildung 1
unterschiedlich dargestellten Steigungen der Kennlinien
beider Ausgleichsmengenrechner 9 und 10 auch identisch
sein kdénnen und zum anderen die eingangs- und
ausgangsseitigen Spannungsdifferenzen zwischen
Antriebs- und Arbeitsseite einfach direkt addiert

werden konnen.

Die Bildung des MaBes flr die Regelung des Band-
schlédngelns durch einfache Addition der Spannungs-
differenzen auf der Eingangs- und Ausgangsseite stellt
daher keine unmittelbar erkennbare, dem Fachmann ins
Auge springende Vereinfachung des in D2/D2a

beschriebenen Verfahrens dar.

Zusammenfassend wird daher deutlich, dass die
vergleichsweise einfache Losung gemal Anspruch 1 zur
Bestimmung eines MaBes fir die Querverschiebung und die
entsprechend korrigierte Ansteuerung des WalzgeruUstes

durch D2/D2a nicht nahegelegt wird.

Die obige Argumentation gilt entsprechend auch filr
Anspruch 5 sowie die weiteren unabhangigen Anspriiche 2
bis 4.
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Der Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 a) EPU in

Verbindung mit Artikel 56 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in seiner erteilten

.10

Fassung daher nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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