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Datenblatt zur Entscheidung

vom 26. Februar 2016
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0144/15 - 3.2.01
Anmeldenummer: 07723053.0
Veroffentlichungsnummer: 1993869
IPC: B60K35/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
ANZEIGE- UND BEDIENSYSTEM

Patentinhaberin:
Rheinmetall Landsysteme GmbH

Einsprechende:
Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108, 122(1), 121

Schlagwort:

Zuldssigkeit der Beschwerde - Beschwerdebegrindung -
fristgerecht eingelegt (nein)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - (nein)

Weiterbehandlung - (nein)

Zitierte Entscheidungen:
J 0013/11, T 0014/89

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.
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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 26. Februar 2016

Beschwerdefiihrerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: W. Marx

Rheinmetall Landsysteme GmbH
Heinrich-Ehrhardt-Strasse 2
29345 Unterlul (DE)

Dietrich, Barbara

Thul Patentanwaltsgesellschaft mbH
Rheinmetall Platz 1

40476 Disseldorf (DE)

Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG
Krauss-Maffei-Strasse 11
80997 Miunchen (DE)

Feder Walter Ebert
Patentanwalte
Achenbachstrasse 59
40237 Disseldorf (DE)

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 25. November
2014 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1993869 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden

ist.

S. Ferndndez de Coébrdoba
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 5. November 2014, die am

25. November 2014 zur Post gegeben wurde.

Die Beschwerdefiithrerin legte am 16. Januar 2015
Beschwerde ein und entrichtete am selben Tag die

Beschwerdegebihr.

Mit Mitteilung vom 21. April 2015, die die
Beschwerdefithrerin gemal dem vorliegenden
Zustellnachweis am 22. April 2015 erhalten hat, teilte
die Geschaftsstelle der Kammer der Beschwerdefiihrerin
mit, dass, wie sich aus den Akten ergebe, die
eingelegte Beschwerde nicht begriindet worden sei und
daher die Beschwerde nach Artikel 108 Satz 3 EPU in
Verbindung mit Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als
unzuldssig verworfen werde. Die Beschwerdefiihrerin
wurde dariber in Kenntnis gesetzt, dass etwaige
Stellungnahmen innerhalb von zwei Monaten nach

Zustellung dieser Mitteilung einzureichen seien.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2015 beantragte die
Beschwerdefithrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemidR Artikel 122 (1) EPU "unter Zahlung der
Gebihr in Hohe von 250,00 €".

Weiterhin wurde von der Beschwerdefithrerin mit
Schreiben vom 28. September 2015 "die Weiterbehandlung
gemidR Artikel 121 EPU beantragt und die Handlung
nachgeholt. Die Amtsgebiihr flir die Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand gemidB Artikel 122 (1) EPU fiur die
versaumte Beschwerdebegriindung sowie die

Weiterbehandlungsgebiihr gemdR Artikel 121 EPU werden



VI.

VII.

VIIT.
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mittels EPA Formblatt 1010 hiermit vollstandig

entrichtet".

In der der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern duberte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung. Die Beschwerdekammer

wies insbesondere auf Folgendes hin:

- "Der Antrag auf Wiedereinsetzung gilt nicht als
gestellt aufgrund der zu geringen Gebihrenzahlung
(250 EUR anstatt eines Betrags von 635 EUR) (vgl.
Regel 136 (1), letzter Satz, EPU, Artikel 2 (1) 13
GebO) .

- Nach Artikel 121 (1) EPU kann der Anmelder
grundséatzlich die Weiterbehandlung der
europaischen Patentanmeldung beantragen. Das
Rechtsmittel der Weiterbehandlung ist daher im
vorliegenden Einspruchsbeschwerdeverfahren
ausgeschlossen. Weiterhin ist der Frist fir den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
von der Weiterbehandlung gesetzlich ausgeschlossen
(Artikel 121 (4) EPU).

- Die Beschwerde wird daher als unzuldssig zu
verwerfen sein (siehe auch Mitteilung vom
21. April 2015)."

Am 26. Februar 2016 fand vor der Beschwerkammer eine

miindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB Artikel

122 (1) EPU in die Frist zur Einreichung der
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Beschwerdebegriindung, die Weiterbehandlung gemal
Artikel 121 EPU in der Frist zur Zahlung der
Wiedereinsetzungsgebihr und die Aufrechterhaltung des
Patents gemal Hauptantrag eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1. Die von der Patentinhaberin eingelegte Beschwerde wurde
innerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung
mit Regel 126 (2) EPU vorgesehenen Frist nicht
begrindet. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB Artikel
122 (1) EPU in die Frist zur Einreichung der

Beschwerdebegrindung.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in eine Frist muss
innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des
Hindernisses gestellt werden, das zur Fristversaumung
gefithrt hatte (Artikel 122 (2) und Regel 136 (1) EPU).
Auch die Wiedereinsetzungsgeblihr ist innerhalb
derselben Frist zu zahlen, die Artikel 122 (2) EPU fir
die Einreichung des Wiedereinsetzungsantrags

vorschreibt.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
entfallt das Hindernis flir die Vornahme der versaumten
Handlung, wenn der Anmelder durch eine Mitteilung des
EPA von einer Fristversdumnis in Kenntnis gesetzt wird,
mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Eingangs der

Mitteilung beim zustandigen Vertreter.
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Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung zeitgleich mit der Zahlung einer zu
geringen Wiedereinsetzungsgebihr (250 EUR anstatt eines
Betrags von 635 EUR) erst am 22. Juni 2015 gestellt,
d.h. am letzten Tag der obengenannten Frist von zwei
Monaten nach Wegfall des Hindernisses durch die
tatsdchliche Zustellung der Mitteilung iber die
Unzulédssigkeit der Beschwerde am 22. April 2015.

Die Kammer stellt daher fest, dass dem EPA selbst dann,
wenn es diesen Mangel hatte erkennen konnen, keine Zeit
geblieben war, die Beschwerdefiihrerin auf die nicht
ausreichende Gebiihrenzahlung hinzuweisen (vgl. J 13/11;
anders als im Fall T 14/89, in dem das EPA ca. sechs
Wochen bis zum Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist gehabt
hatte, den Patentinhaber auf die Madngel seines Antrags

hinzuweisen) .

Der Antrag auf Wiedereinsetzung gilt als nicht gestellt
aufgrund der zu geringen Gebithrenzahlung (vgl. Regel
136 (1), letzter Satz, EPU, Artikel 2 (1) 13 GebO).

Weiterhin wurde von der Beschwerdefithrerin mit
Schreiben vom 28. September 2015 "die Weiterbehandlung
gemidR Artikel 121 EPU beantragt und die Handlung
nachgeholt. Die Amtsgebiihr flir die Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand gemidB Artikel 122 (1) EPU fiur die
versaumte Beschwerdebegriindung sowie die
Weiterbehandlungsgebiihr gemdR Artikel 121 EPU werden
mittels EPA Formblatt 1010 hiermit vollstandig
entrichtet”. Die Beschwerdekammer versteht diesen
Antrag dahingehend, dass die Weiterbehandlung in der
Frist der Wiedereinsetzung beantragt wird. Nach Artikel
121 (1) EPU kann der Anmelder grundsdtzlich die
Weiterbehandlung der europaischen Patentanmeldung

beantragen. Das Rechtsmittel der Weiterbehandlung ist
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daher im vorliegenden Einspruchsbeschwerdeverfahren
ausgeschlossen. Weiterhin ist die Frist fir den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von der
Weiterbehandlung gesetzlich ausgeschlossen (Artikel 121
(4) EPU). Der Antrag auf Weiterbehandlung gilt daher

als nicht gestellt.

6. Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen, da die

eingelegte Beschwerde nicht fristgerecht begriindet

wurde.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gilt als nicht gestellt.

2. Der Antrag auf Weiterbehandlung gilt als nicht
gestellt.
3. Die Beschwerde wird als unzuladssig verworfen.
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A. Vottner G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



