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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde

gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, wonach das europdische Patent Nr. 2 259 284
in der Fassung des Hilfsantrags 1, bezeichnet als

Hilfsantrag 2, die Erfordernisse des EPU erfiullt.

Auf die Beschwerde hat die Beschwerdegegnerin innerhalb
der hierfiir vorgesehenen Frist nach Artikel 12 (1) b)
VOBK mit Schreiben vom 2. Juli 2015 erwidert. Im Rahmen
dieser Beschwerdeerwiderung hat sie beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen. Der wvon der
Einspruchsabteilung fir gewahrbar erachtete Hilfsantrag
1 (Hauptantrag der Beschwerdegegnerin) umfasst vier

unabhangige Anspriiche 1, 2, 3 und 11.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Dokumente Bezug genommen:

Al: UsS 4,013,985
A3: ABB Produktkatalog Jahr 2003 "InLine"
AT: EP 2 034 495 Al

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Meinung mit, wonach
unter anderem der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche
1, 2, 3 und 11 zumindest nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruhe.

Mit Schreiben vom 6. November 2019 reichte die
Beschwerdegegnerin neue Hilfsantrdge 1 bis 22 ein,
welche jeweils auf ein oder mehrere der unabhadngigen
Anspriche 1, 2, 3 und 11 sowie auf eine neue

Kombination der Anspriche 3 und 4 (insbesondere
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Hilfsantrag 22) des Patents in der fir gewdhrbar

erachteten Fassung gerichtet waren.

Eine miindliche Verhandlung fand am 6. Dezember 2019 in

Anwesenheit der Parteien vor der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte
abschlieRend die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
abschlieBend, die Beschwerde zurickzuweisen
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung auf Grundlage eines der
Hilfsantrédge 14, 19 bis 22, eingereicht mit Schriftsatz
vom 6. November 2019,

weiter hilfsweise auf der Grundlage des in der

mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 23.

Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin
gliedert sich in folgende Merkmale (siehe Punkt II. der

Beschwerdeerwiderung vom 2. Juli 2015):

1 Stromwandlereinheit flir eine Sicherungslastleiste
mit drei Stromwandlern (1, 2, 3) zur Erfassung
eines durch die Sicherungslastleiste flieBenden
Stroms,

2 wobei jeder der Stromwandler (1, 2, 3) je einen
Primarleiter (10, 11, 12) aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass

3 jeder der Stromwandler (1, 2, 3) Jje einen den
Primérleiter (10, 11, 12) ringfdrmig umgebenden
Kern (16, 17, 18) und einen den Kern spulenfdrmig
umgebenden Sekundédrleiter (19, 20, 21) aufweist,

4 wobei die Enden des Sekundarleiters (19, 20, 21)

je einen MeRanschluB (22, 23) aufweisen, und
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wobei der Primarleiter (10, 11, 12) ein erstes mit
einem Abgangsanschluss der Sicherungslastleiste
verbindbares Ende und ein zweites mit einem
Anschlusskabel verbindbares Ende aufweist,

wobei zweil der Primdrleiter (10, 11) in einer
Ebene angeordnet sind, wahrend der dritte
Primarleiter (12) einen Abstand zu dieser Ebene

aufweist.

Der unabhdngige Anspruch 2 des Hauptantrags
unterscheidet sich von Anspruch 1 dadurch, dass das
Merkmal A ersetzt wurde durch nachfolgend

wiedergegebenes Merkmal:

wobei die Kerne (16, 17, 18) der drei Stromwandler
(1, 2, 3) so angeordnet sind, dass zumindest zweil
Kerne (16, 18 bzw. 17, 18) in einer Richtung
parallel zu den Primdarleitern (10, 11, 12) keinen

rdumlichen Uberlapp aufweisen.

Anspruch 3 des Hauptantrags unterscheidet sich von
dessen Anspruch 1 durch die Ersetzung des Merkmals A

durch das Merkmal C mit folgendem Wortlaut:

wobeili die Stromwandlereinheit ein Gehause (4, 5,
6) aufweist, wobei in dem Gehduse (4, 5, ©6) eine
einem Primarleiter (10, 11, 12) zugeordnete
Ausnehmung (40) vorgesehen ist, in die ein
Schubeinsatz (37, 38, 39) einschiebbar ist, wobei
der Schubeinsatz (37, 38, 39) eine Ausnehmung (40)

zur Aufnahme eines Anschlusselements aufweist.

Anspruch 11 hat den folgenden Wortlaut:

"Sicherungslastleiste mit einer Stromwandlereinheit mit

drei Stromwandlern (1, 2, 3) zur Erfassung eines durch
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die Sicherungslastleiste flielenden Stroms, wobeili jeder
der Stromwandler (1, 2, 3) je einen Primarleiter (10,
11, 12) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

jeder der Stromwandler (1, 2, 3) Jje einen den
Primarleiter (10, 11, 12) ringfdrmig umgebenden Kern
(16, 17, 18) und einen den Kern spulenfdrmig umgebenden
Sekundarleiter (19, 20, 21) aufweist,

wobeil die Enden des Sekundarleiters (19, 20, 21) je
einen MeRanschlub (22, 23) aufweisen, und wobei der
Primarleiter (10, 11, 12) ein erstes mit einem
Abgangsanschluss der Sicherungslastleiste verbundenes
Ende und ein zweites mit einem Anschlusskabel

verbindbares Ende aufweist."

Die Hilfsantrage 14 sowie 19 bis 21 umfassen unter
anderem jeweils den identischen unabhangigen Anspruch 3
und/oder den identischen unabhangigen Anspruch 11 des

Hauptantrags gemal dem folgenden Schema:

Hilfsantrag 14: Anspriche 3 und 11
Hilfsantrag 19: Anspruch 3
Hilfsantrag 20: Anspruch 11
Hilfsantrag 21: Anspruch 11

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 22 umfasst die Merkmale
der Anspriche 3 und 4 des Hauptantrags. Er
unterscheidet sich folglich darin von dem Anspruch 1
des Hauptantrags, dass das Merkmal A ersetzt wird durch

Merkmal C und den folgenden Wortlaut:

"wobei der Schubeinsatz (37, 38, 39) und/oder die
Ausnehmung (40) in dem Gehause (4, 5, 6) der
Stromwandlereinheit ein bewegliches oder verformbares
Rastelement aufweist, und die Ausnehmung (40) in dem

Gehduse (4, 5, 6) der Stromwandlereinheit und/oder der



XITIT.

XIV.

- 5 - T 0132/15

Schubeinsatz (37, 38, 39) eine Vertiefung zur Aufnahme

des Rastelementes aufweist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 23 umfasst die Merkmale des
Anspruchs 11 sowie Merkmal A des Anspruch 1 des

Hauptantrags und hat den folgenden Wortlaut:

"Sicherungslastleiste mit einer Stromwandlereinheit mit
drei Stromwandlern (1, 2, 3) zur Erfassung eines durch
die Sicherungslastleiste flieBenden Stroms,

wobei jeder der Stromwandler (1, 2, 3) Jje einen
Primarleiter (10, 11, 12) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass jeder der Stromwandler (1, 2, 3)
je einen den Primdrleiter (10, 11, 12) ringfdrmig
umgebenden Kern (16, 17, 18) und einen den Kern
spulenformig umgebenden Sekundédrleiter (19, 20, 21)
aufweist,

wobei die Enden des Sekundarleiters (19, 20, 21) je
einen MeRanschlub (22, 23) aufweisen, und

wobel der Primdarleiter (10, 11, 12) ein erstes mit
einem Abgangsanschluss der Sicherungslastleiste
verbundenes Ende und ein zweites mit einem
Anschlusskabel verbindbares Ende aufweist, wobei zwei
der Prima&rleiter (10, 11) in einer Ebene angeordnet
sind, wahrend der dritte Primarleiter (12) einen

Abstand zu dieser Ebene aufweist."

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Hauptantrag - Neuheit

Das Dokument A7 offenbare samtliche Merkmale des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.
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Das Dokument A7 betreffe eine "Stromwandler-Baugruppe"
und offenbare somit insbesondere das Merkmal 1 (siehe
A7, insbesondere Absatz [0002]). Die Angabe "fir eine
Sicherungslastleiste" sei nicht einschréankend sondern
setze lediglich die Eignung der Stromwandlereinheit fir

diesen Zweck voraus.

Das Dokument A7 offenbare in den Figuren 1 und 2 ferner
das Merkmal 5. Dort seien jeweils Enden von
Primérleitern 18a, 18b, 18c gezeigt, die mit einer
Sicherungslastleiste verbindbar seien. Das Merkmal sei
nicht beschrankt auf eine bestimmte
Anschlussmoglichkeit, sondern fordere lediglich, dass
ein erstes Ende mit einem Abgangsangschluss einer
Sicherungslastleiste "verbindbar" sei. Anspruch 1 sei
folglich auch nicht auf bestimmte Verbindungsmittel

beschrankt.

Merkmal A fordere nicht, dass die Enden der
Primédrleiter in unterschiedlichen Ebenen angeordnet
seien. Es geniige daher, wenn zumindest Abschnitte des
Primarleiters in den in Merkmal 5 definierten Ebenen

vorgesehen seien.

Das Vorhandensein eines Kerns im Sinne von Anspruch 1
sei implizit, da jeder Stromwandler zwangslaufig einen
Kern aufweisen miisse. Entsprechendes gelte auch fir das

Vorhandensein eines Sekundarleiters gem&R Anspruch 1.

Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 werde durch eine

Kombination der Dokumente A7 und Al nahegelegt, selbst

wenn man Merkmal 5 in A7 nicht als offenbart ansehe.
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Die objektive technische Aufgabe, die sich ausgehend
von A7 im Hinblick auf das Unterscheidungsmerkmal 5 des
Anspruchs 1 stelle, sei die Bereitstellung einer

alternativen Ausfilhrungsform einer Stromwandlereinheit.

Al offenbare das Unterscheidungsmerkmal 5 in den
Figuren 1 und 2. Dort seien erste und zweite Enden 8a,
8b, 8c bzw. 10a, 10b, 10c dargestellt. Ferner offenbare
Al entsprechende Verbindungsmittel 72, 74, 76 bzw. 66,
68, 70 der jeweiligen Enden der Primarleiter der

Stromwandlereinheit.

Al sei nicht auf Motorstartanwendungen beschrankt.
Vielmehr diene diese beschriebene Anwendung lediglich
als Beispiel. Ausweislich Spalte 5, Zeile 25 kdnne die
in Al offenbarte Stromwandlereinheit bei anderen

Anwendungen zum Einsatz kommen.

Es ergebe sich auch unmittelbar und eindeutig aus Al,
dass dort eine Stromwandlereinheit beschrieben sei
(siehe Al, Anspruch 1, Zeile 1: "unitary plural-phase
current transformer", Spalte 1, Zeilen 45 bis 46:
"compact three-phase current transformer that can be

readily disassembled").

Der Fachmann wiirde ausgehend von A7 die in Al gezeigte
Anordnung des Primédrleiters und insbesondere das mit
einer Sicherheitslastleiste verbindbare Ende des
Primarleiters iUbernehmen, um zu einer modularen
Ausgestaltung der Stromwandlereinheit im Sinne des

Anspruchs 1 zu gelangen.

Hilfsantrdge 14, 19 bis 21 - Zulassung

Die Beschwerdefiihrerin begehrt die Nichtzulassung der
Hilfsantrdage 14 und 19 bis 21 in das
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Beschwerdeverfahren, da der Zweck des
Beschwerdeverfahrens die Uberpriifung der angefochtenen

Entscheidung sei.

Eine negative vorlaufige Meinung der Kammer zu
bestehenden Einwadnden misse immer erwartet werden und
konne nicht als Rechtfertigung flir die spate

Einreichung neuer Hilfsantrdge angesehen werden.

Hilfsantrag 22 - Zuldssigkeit

Der Hilfsantrag 22 sei nach Artikel 13 (1) VOBK nicht
in das Beschwerdeverfahren zuzulassen, denn er sei auf
eine neue Kombination gerichtet (Anspriche 3 und 4 des
Hauptantrags), auf die sich die Beschwerdegegnerin
aufgrund der spaten Einreichung nicht habe vorbereiten
konnen. Seine Zulassung wilrde daher gegen das Gebot der

Gleichbehandlung verstoBen.

Hilfsantrag 23 - Zulassung

Der Hilfsantrag 23 Uberwinde nicht die Einwande der
Kammer. Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 23 stelle
lediglich eine Kombination des Anspruchs 11 mit Merkmal
A des Anspruchs 1 des Hauptantrags dar. Dieser Anspruch

Uberwinde daher nicht die bestehenden Einwande.

Die Zulassung des Hilfsantrags 23 verstoBle gegen das
Gebot der Gleichbehandlung. Die Beschwerdefilhrerin sei
aufgrund der sehr spaten Einreichung des Hilfsantrags
23 nicht in der Lage, adaquat auf die neue Kombination
ZU reagieren. Zwar seien die einzelnen Merkmale bereits
in den Ansprichen des Hauptantrages vorhanden gewesen.

Die Kombination dieser Merkmale sei jedoch neu.
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Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag - Neuheit

Das Dokument A7 offenbare zumindest nicht die Merkmale
1, 5 und A des Anspruchs 1 des Hauptantrags. Ferner
gehe ein Kern im Sinne von Anspruch 1 nicht unmittelbar
und eindeutig aus den Figuren 1 und 2 des Dokuments A7

hervor.

A7 zeige keine Stromwandlereinheit im Sinne von Merkmal
1 des Streitpatents (siehe Absatze [0012] und [0017]
des Streitpatents). Eine Doppelfunktionalitéat
(Verlangerung und Befestigung an einer
Sicherungslastleiste) gemal der Lehre des Streitpatents
gehe aus A7 ebenfalls nicht hervor (siehe Absatz [0015]
des Streitpatents).

Aus den Figuren 1 und 2 der A7 gehe ferner nicht
unmittelbar und eindeutig das Merkmal 5 hervor.
Insbesondere zeigten die Figuren 1 und 2 lediglich
jeweils ein Ende der Stromleiter 18a, 18b und 18c,
wobei jedoch offen bliebe, ob diese Enden
Verlangerungen von Stromleitern seien oder einen festen

Bestandteil der Stromwandlereinheit bildeten.

Gemalk Merkmal A seien zwei Primdrleiter in einer Ebene
angeordnet, wahrend der dritte Primdrleiter einen
Abstand zu dieser Ebene aufweise. Aus den Figuren 1 und
2 der A7 ergebe sich demgegeniiber jedoch eindeutig,
dass die Enden samtlicher Primédrleiter in der gleichen
Ebene angeordnet seien. Das Merkmal A sei daher nicht
in A7 offenbart.
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Es existierten auch Rogowski-Spulen ohne Kern. Es konne
daher nicht ausgeschlossen werden, dass die in A7
gezeigten Induktivitédten 14a, 14b, 1l4c keinen Kern
aufwiesen, denn ein solcher sei in den Figuren nicht

explizit dargestellt.

Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber einer Kombination

der Dokumente A7 und Al.

Die objektive technische Aufgabe ausgehend von A7 und
im Hinblick auf das Unterscheidungsmerkmal 5 sei es,
eine Losung zu finden, um die Stromwandlereinheit mit

einer Sicherungslastleiste zu verbinden.

Al sei auf eine Motorstartanwendung gerichtet und nicht
auf die Anwendung einer Stromwandlereinheit in
Verbindung mit einer Sicherungslastleiste. Der Fachmann
wirde dieses Dokument daher nicht in Betracht ziehen.
Dariber hinaus sei die in Al offenbarte
Stromwandlereinheit nicht dazu geeignet, mit einer

Sicherungslastleiste verbunden zu werden.

Ferner werde in Al eine Platzersparnis durch eine
optimierte Geometrie der Stromwandlereinheit nicht

thematisiert.

Ein Naheliegen des Merkmals 5 ausgehend von A7 in
Verbindung mit Al konne allenfalls das Resultat einer

ex post-Betrachtung sein.
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Hilfsantrdge 14, 19 bis 21 - Zulassung

Da sich die jetzigen Vertreter erst kilrzlich bestellt
haben, habe man keine Informationen dariber, weshalb
die Hilfsantrdge 1 bis 22 erst einen Monat vor der
mindlichen Verhandlung und nicht bereits mit der

Beschwerdeerwiderung eingereicht worden seien.

Es handele sich jedoch um eine Reaktion auf die
negative vorlaufige Meinung der Kammer in der
Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK.

Ferner konne die Beschwerdefiithrerin nicht durch die
neuen Antrage lberrascht worden sein, denn sie
umfassten im Wesentlichen ein oder mehrere der
unabhangigen Anspriiche des Hauptantrags. Lediglich die
Kombination der Anspriiche 3 und 4 des Hauptantrags sei

neu.

Hilfsantrag 22 - Zulassung

Es handele sich bei dem Hilfsantrag 22 um einen
Versuch, die bestehenden Einwande in Bezug auf eine
mangelnde erfinderische Tatigkeit auszurdumen. Er sei
daher nach Artikel 13 (1) VOBK in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 23 - Zulassung

Der Hilfsantrag 23 stelle eine Reaktion auf die
Kombination der Dokumente A7 und Al dar, denn keines
dieser beiden Dokumente offenbare eine
Sicherungslastleiste, die nun Teil des Anspruchs 1 sei.
Auch das Dokument A3 offenbare den Gegenstand des neuen
Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 23 nicht, da dort

insbesondere keine Stromwandlereinheit gezeigt sei,
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sondern drei einzelne Stromwandlerelemente. Die neue

Kombination sei daher prima facie relevant.

Die Beschwerdefiihrerin konne von dem Hilfsantrag 23
auch nicht idberrascht sein, denn die Kombination wvon
Merkmal A mit den Merkmalen des Anspruchs 11 des
Hauptantrags andere an den bisherigen Diskussionen
nichts. Vielmehr seien alle Merkmale bereits Gegenstand

von vorangegangenen Diskussionen gewesen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag
2.1 Anspruch 1 - Erfinderische Tidtigkeit - Offenbarung des

ndchstliegenden Standes der Technik

2.1.1 Das Dokument A7 kann als nachstliegender Stand der
Technik angesehen werden. Die Ausfihrungsform gemal den
Figuren 1 und 2 des Dokuments A7 offenbart alle
Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags bis auf das
Merkmal 5.

2.1.2 Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach das
Dokument A7 zuséadtzlich die Merkmale 1 und A nicht

offenbare, ist unzutreffend.

2.1.3 In Bezug auf das Merkmal 1 bemerkt die Kammer, dass
Anspruch 1 keine strukturellen Merkmale enthalt, welche
die Stromwandlereinheit im Hinblick auf deren

Ausgestaltung als "Einheit" naher definieren.
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Ferner ist anzumerken, dass auch das Dokument A7 in den
Figuren 1 und 2 eine Stromwandlereinheit zeigt. Wie die
Beschwerdefiithrerin in diesem Zusammenhang richtig
festgestellt hat, spricht das Dokument A7 von einer
"Stromwandler-Baugruppe", wobei der Begriff "Baugruppe"
nur im Sinne einer Einheit verstanden werden kann.
Ferner ist die Stromwandler-Baugruppe in Figur 2 in
einer gemeinsamen Aufnahmevorrichtung 22 dargestellt.
Weiterhin hat die Beschwerdegegnerin keine
ilberzeugenden Argumente dargelegt, weshalb die
Stromwandlereinheit gemaRl A7 nicht dazu geeignet sein
sollte, um mit einer Sicherungslastleiste verbunden zu
werden, auch wenn eine solche tatsdchlich nicht in A7

offenbart ist.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass ein
von der Beschwerdegegnerin geltend gemachter
Unterschied im Hinblick auf das Merkmal 1 nicht
besteht.

In Bezug auf das Merkmal A stimmt die Kammer mit der
Beschwerdefiihrerin iUberein, dass sich dieses Merkmal
nicht explizit auf die Enden der Primarleiter bezieht.
Von Merkmal A umfasst ist deshalb auch eine in Figur 1
der A7 gezeigte Anordnung, bei der zumindest der im
Bereich der Kerne befindliche Teil der Primérleiter im
Sinne des Merkmals A in unterschiedlichen Ebenen

angeordnet ist.

Ferner ist das Argument der Beschwerdegegnerin
unzutreffend, wonach das Dokument A7 einen Kern im
Sinne des Anspruchs 1 nicht unmittelbar und eindeutig
und somit auch nicht implizit offenbare. Vielmehr
offenbart das Dokument A7 in Absatz [0002] explizit die
Verwendung von Ringkernwandlern als gattungsgeméaBe

Stromwandler. Auch im Hinblick auf die Verwendung eines
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Kerns im Rahmen des Stromwandlers besteht folglich kein
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und

dem Dokument A7.

Weitere zentrale Argumente der Beschwerdegegnerin
beziehen sich auf eine angeblich mangelnde Eignung der
Stromwandlereinheit gemal Dokument A7 fir eine
Sicherungslastleiste aufgrund unterschiedlicher
Geometrien sowie auf die mangelnde Offenbarung einer

solchen Sicherungslastleiste in A7.

Die Kammer stellt in diesem Zusammenhang fest, dass der
Anspruch 1 weder strukturelle noch funktionelle
Merkmale enthédlt, welche die beanspruchte
Stromwandlereinheit im Hinblick auf die Verwendung mit
einer Sicherungslastleiste in irgendeiner Form
einschranken. Die Argumente der Beschwerdegegnerin in
Bezug auf geometrische Unterschiede zwischen der
Stromwandlereinheit gemaB A7 und einer damit
verbindbaren Sicherungslastleiste konnen deshalb nicht
Uberzeugen. Die Tatsache, dass A7 weder eine
Sicherungslastleiste noch die Verwendung der
Stromwandlereinheit fir eine solche offenbart, steht
der grundsatzlichen Eignung der in A7 offenbarten
Stromwandlereinheit fir eine (nicht naher definierte)
Sicherungslastleiste im Sinne des Anspruchs 1 nicht

entgegen.

Andererseits kann die Kammer der Beschwerdefilhrerin
nicht in ihrer Argumentation folgen, wonach die
Ausfiihrungsform nach den Figuren 1 und 2 der A7 erste
mit einem Abgangsanschluss einer Sicherungslastleiste
verbindbare Enden der Primarleiter zumindest implizit

offenbare.
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Das zentrale Argument der Beschwerdefiihrerin bezieht
sich in diesem Zusammenhang auf die in Figur 1 der A7
mutmaBRlich dargestellten losen Enden der Primarleiter
18a, 18b 18c, welche nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin im Sinne des Anspruchs 1 mit einem

Abgangsanschluss der Sicherlastleiste verbindbar seien.

Die Kammer vermag sich der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht anzuschlieRBen. Weder aus den
Figuren 1 und 2 noch aus der zugehdrigen Beschreibung
in den Absatzen [0023] bis [0025] lassen sich
unmittelbar und eindeutig erste Enden der Primarleiter
ableiten, die geeignet waren, mit einem
Abgangsanschluss der Sicherlastleiste verbunden zu

werden.

Der Fachmann versteht des Merkmal 5 des Anspruchs 1
unzweifelhaft so, dass die Primdrleiter einen festen
Bestandteil der Stromwandlereinheit bilden. Diese
Interpretation steht im Einklang mit dem tbergeordneten
Ziel des Streitpatents, eine nachristbare
Stromwandlereinheit zu schaffen, die mittels einer
durch die ersten und zweiten Enden der Primdrleiter und
der resultierenden Verladngerungs- und
Befestigungsfunktion mit einer herkdémmlichen
Sicherungslastleiste verbindbar ist. Im Umkehrschluss
sind Ausfihrungsformen nicht erfasst, bei denen
Stromwandler auf bestehende Primarleiter "aufgefadelt"
werden und bei denen die Primarleiter folglich keinen

festen Bestandteil der Stromwandlereinheit bilden.

Letzteres kann in dem Dokument A7 jedoch nicht
ausgeschlossen werden, wie die Beschwerdegegnerin zu
recht geltend gemacht hat. Zwar scheinen in den Figuren
1 und 2 auf den ersten Blick Enden von Primdrleitern

dargestellt zu sein. Es ist jedoch nicht unmittelbar
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und eindeutig erkennbar, ob es sich um Enden von
Primarleitern handelt, die einen festen Bestandteil der
Stromwandlereinheit bilden und zur Verbindung mit einem
Abgangsanschluss einer Sicherungslastleiste geeignet
sind, oder ob es sich bei den Primarleitern 18a, 18b,
18c schlichtweg um Stromleiter handelt, die in die
Stromwandler zum Zwecke der Strommessung eingeschoben
werden. Letzteres erscheint der Kammer eher plausibel.
Das Merkmal 5 des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag ist

daher in A7 nicht eindeutig offenbart.

Anspruch 1 - erfinderische Tidtigkeit gegeniliber einer
Kombination von A7 mit Al (Artikel 56 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf eine
Kombination der Dokumente A7 und Al (Artikel 56 EPU).

Wie unter Punkt 2.1 festgestellt wurde, unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von dem Dokument A7

nur durch das Merkmal 5.

Die resultierende objektive technische Aufgabe ist nach
der Beschwerdefilhrerin die Bereitstellung einer
alternativen Ausfihrungsform einer Stromwandlereinheit.
Die Beschwerdegegnerin hat hiergegen nichts eingewendet
und die Kammer sieht ebenfalls keinen Grund hiervon

abzuweichen.

Das Dokument Al offenbart in den Figuren 1 und 2
Primarleiter (bus bars 18a, 18b, 18c), deren Enden mit
ersten und zweiten Anschlusselementen (terminal straps
8a, 8b, 8c bzw. 10a, 10b, 10c) verbunden sind, wobei
die Primd@rleiter in Form der "bus bars" Teil einer
Stromwandlereinheit sind. Das Dokument Al offenbart

somit das Merkmal 5 des Anspruchs 1, wonach der



L2,

- 17 - T 0132/15

Primdrleiter ein erstes mit einem Abgangsanschluss der
Sicherungslastleiste verbindbares Ende und ein zweites

mit einem Anschlusskabel verbindbares Ende aufweist.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, die Enden der
Primdrleiter in dem Dokument Al seien nicht geeignet,
an eine Sicherungslastleiste angeschlossen zu werden,
ist nicht Uberzeugend. Anspruch 1 und insbesondere
Merkmal 5 enthdalt keine Definition etwaiger
Verbindungsmittel zwischen den Enden und einem
Abgangsanschluss einer Sicherungslastleiste. Zumindest
ein Ende der Primdrleiter muss lediglich geeignet sein
(mittels geeigneter Verbindungselemente) mit einem
Abgangsanschluss einer Sicherungslastleiste verbunden
zu werden und die Kammer kann nicht erkennen, weshalb
dies in Al nicht der Fall sein sollte. Weitergehende
Argumente hat die Beschwerdegegnerin in diesem

Zusammenhang nicht vorgetragen.

Auch das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach das
Dokument Al auf Motorstartanwendungen beschrankt sei
und der Fachmann dieses Dokument aufgrund des
abweichenden technischen Gebietes daher nicht in

Betracht gezogen hatte, ist nicht iberzeugend.

Das Dokument Al beschreibt ganz allgemein eine
Stromwandlereinheit, die einfach aufgebaut und
auseinandergebaut werden kann (siehe Spalte 1, Zeilen
29 bis 31 und Zeilen 45 bis 47). Die
Stromwandlereinheit wird beispielhaft anhand seiner
Verwendung in einer Motorstartanwendung beschrieben,
kann jedoch ausweislich Spalte 5, Zeile 25 auch bei
anderen Anwendungen zum Einsatz kommen. Das Dokument Al
liegt damit auf dem Gebiet der Erfindung und die Kammer

sieht keinen plausiblen Grund, weshalb der Fachmann
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dieses Dokument auf der Suche nach alternativen

Stromwandlereinheiten nicht in Betracht gezogen hatte.

Im Ubrigen zielt die Lehre des Dokuments Al auf eine
vereinfachte Montage bzw. Demontage ab, insbesondere zu
Reparatur- und Wartungszwecken, sodass sich gewisse
Uberschneidungen mit der Aufgabe des Streitpatents
ergeben, nach der eine einfache nachtragliche
Verbindung der Stromwandlereinheit mit handelsiiblichen
Sicherungslastleisten méglich sein soll. Folglich
thematisiert das Dokument Al, entgegen dem Argument der
Beschwerdegegnerin, die geometrische Ausgestaltung der
Stromwandlereinheit und deren Verbindung mit weiteren
anwendungsbezogenen Teilen (siehe Al insbesondere in
Spalte 1, Zeilen 5 bis 17).

Der Fachmann hatte daher ausgehend von den Figuren 1
und 2 des Dokuments A7 die in Al gezeigte Anordnung der
Primarleiter als Bestandteil der Stromwandlereinheit
mit den entsprechenden Enden ibernommen, um zu einer
alternativen, insbesondere einer nachristbaren
Stromwandlereinheit zur Verbindung mit einer

Sicherheitslastleiste gemal Anspruch 1 zu gelangen.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruht.

Zulassung des Hilfsantrags 14 in das
Beschwerdeverfahren (Artikel 13 (1) VOBK)

Mit Schreiben vom 6. November 2019, einen Monat vor der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer, hat die
Beschwerdegegnerin unter anderem einen Hilfsantrag 14

eingereicht. Dieser Hilfsantrag stellt eine Anderung
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des Vorbringens der Beschwerdegegnerin nach Einreichung
ihrer Beschwerdeerwiderung dar und seine Zulassung in
das Beschwerdeverfahren unterliegt folglich dem
Ermessen der Kammer nach Artikel 13 (1) VOBK, wobei die
maBgeblichen Umstdnde des Einzelfall zu bericksichtigen
sind. GemaB Artikel 13 (1) VOBK werden bei der Ausiibung
dieses Ermessens insbesondere die Komplexitdt des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensokonomie beriicksichtigt. Im Rahmen der
vorzunehmenden Abwagung ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Zulassungsvoraussetzungen im Interesse der
Verfahrensdokonomie umso strenger werden, Jje spater das
Vorbringen erfolgt. In einem sehr spaten
Verfahrensstadium spielt die Verfahrensokonomie eine
gewichtige Rolle. Diese wiirde insbesondere durch
Antrage, die prima facie nicht gewdhrbar sind,
erheblich beeintradchtigt werden (vgl. Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 9. Auflage, V.A.4.12.2).

In der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK hatte die
Kammer bereits ihre vorlaufige Meinung dargelegt,
wonach es zweifelhaft erscheine, ob der Gegenstand der
unabhangigen Anspriiche 3 und 11 des Hauptantrags auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Hilfsantrag 14 umfasst die unabhangigen Anspriiche 3
und 11 des Hauptantrags in unveranderter Form. Der
Antrag stellt daher keine Reaktion auf die Mitteilung
der Kammer dar und er ist aus diesem Grund auch nicht
als vielversprechender Versuch zu werten, bestehende
Einwande auszuradumen. Vielmehr gilt die vorlaufige
Meinung der Kammer unverandert im Hinblick auf diese
Anspriiche und der Gegenstand des Hilfsantrags 14 ist

daher prima facie nicht gewdhrbar.
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Es entspricht dartber hinaus der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, dass ein
Vertreterwechsel keinen triftigen Grund fir verspatetes
Vorbringen darstellt (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage, V.A.4.8.2). Besondere
Umstadnde, die eine Abweichung von dieser
Rechtsprechungslinie rechtfertigen wirden, sind weder

ersichtlich noch wurden sie vorgetragen.

Die Kammer hat ihr Ermessen daher dahingehend ausgeibt,
den Hilfsantrag 14 nicht in das Beschwerdeverfahren
zuzulassen (Artikel 13 (1) VOBK).

Zulassung der Hilfsantrdge 19 bis 21 in das
Beschwerdeverfahren (Artikel 13 (1) VOBK)

Entsprechend dem Hilfsantrag 14 weisen auch die
Hilfsantrage 19 bis 21 jeweils zumindest einen der
unabhédngigen Anspriiche 3 und 11 in unveranderter Form
auf. Die Beschwerdegegnerin hat in Bezug auf die
Zulassung dieser Antradge keine weiteren Argumente

vorgebracht.

Daher sind auch die Hilfsantrdge 19 bis 21 aus den
gleichen Grinden wie der Hilfsantrag 14 prima facie
nicht gewdhrbar und die Kammer hat ihr Ermessen
dahingehend ausgeiibt, die Hilfsantradge 19 bis 21 nicht
in das Beschwerdeverfahren zuzulassen (Artikel 13 (1)
VOBK) .

Zulassung des Hilfsantrags 22 in das
Beschwerdeverfahren (Artikel 13 (1) VOBK)

Hilfsantrag 22, eingereicht mit Schreiben wvom
6. November 2019, umfasst als einzigen unabhangigen

Anspruch 1 eine Kombination der Anspriche 3 und 4 des
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Hauptantrags. Die unter Punkt 3.1 getroffenen
Feststellungen gelten daher entsprechend fir den
Hilfsantrag 22.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, der Hilfsantrag
22 stelle einen Versuch dar, die in der Mitteilung der
Kammer dargelegten Einwdnde im Hinblick auf eine
mangelnde erfinderische Tatigkeit zu lberwinden. Die
Kammer vermag sich diesem Argument nicht anzuschlieRen.
Bereits die Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK
enthielt unter Punkt 24 nadmlich den Hinweis der Kammer,
dass die unklare Formulierung des Anspruchs 3 auch
seinen Zweck unklar erscheinen lasse und dass dariber
hinaus der erfinderische Beitrag des

Unterscheidungsmerkmals fraglich erscheine.

Hierauf hat die Beschwerdegegnerin mit der Aufnahme der
Merkmale des Anspruchs 4 des Hauptantrags in den
unabhadngigen Anspruch 3 reagiert. Die Kammer kann nicht
erkennen, dass die Aufnahme der Merkmale des Anspruchs
4 prima facie Einwande im Hinblick auf eine
erfinderische Tatigkeit ausraumt, denn eine Verbindung
mittels Rastelement und zugehdriger Ausnehmung ist
trivial. Zum anderen enthdalt der Anspruch 1 des
Hilfsantrags 22 nach wie vor eine Bezugnahme auf ein
externes Element (Schubeinsatz), welches nicht Teil des
Anspruchs ist. Die Beanstandungen konnen somit prima
facie keineswegs als ausgeraumt angesehen werden,

sondern bestehen vielmehr nach wie vor.

Daher ist der Hilfsantrag 22 prima facie nicht
gewahrbar und die Kammer hat ihr Ermessen dahingehend
ausgeiibt, ihn nicht in das Beschwerdeverfahren
zuzulassen (Artikel 13 (1) VORBK).
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Zulassung des Hilfsantrags 23 in das

Beschwerdeverfahren (Artikel 13 (1) VOBK)

Hilfsantrag 23 wurde in der mindlichen Verhandlung
eingereicht. Seine Zulassung in das Beschwerdeverfahren
unterliegt daher dem Ermessen der Kammer nach Artikel
13 (1) VOBK.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 23 umfasst im Wesentlichen
die Merkmale des Anspruchs 11 des Hauptantrags sowie
das Merkmal A des Anspruchs 1 des Hauptantrags. Die
Kammer folgt der Beschwerdefiithrerin in ihrer
Auffassung, dass die einzelnen Merkmale des Anspruchs 1
zwar bereits in dem Hauptantrag enthalten waren, dass
es sich jedoch um eine neue Kombination von Merkmalen
handelt, die Fragen aufwirft, die bislang nicht

Gegenstand des Verfahrens waren.

Die neue Kombination von Merkmalen in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 23 ist dariber hinaus prima facie nicht
geeignet, die bestehenden Einwande in Bezug auf eine
mangelnde erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 11 des Hauptantrags zu Uberwinden (siehe
Punkt 18 und 19 der Mitteilung der Kammer nach Artikel
15 (1) VOBK).

Das Dokument A3 wurde bereits in der Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK von der Kammer als relevant im
Hinblick auf den Gegenstand des Anspruchs 11 des
Hauptantrags eingestuft (ebd.). Eine Kombination der
Merkmale des Anspruchs 11 des Hauptantrags mit Merkmal
A des Anspruchs 1 des Hauptantrags andert hieran prima
facie nichts, denn die Beschwerdegegnerin hat zu keinem
Zeitpunkt bestritten, dass zumindest das Dokument A7
grundséatzlich eine entsprechende Anordnung der

Primdrleiter in unterschiedlichen Ebenen offenbart
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gemal Merkmal A. Die Kammer bemerkt dariiber hinaus,
dass eine entsprechende Anordnung bereits aus A3
bekannt ist (siehe Seite 20, mittleres Bild ("Terminal

installation").

Daher ist der in einem sehr spaten Verfahrensstadium
eingereichte Hilfsantrag 23 prima facie nicht gewdhrbar
und die Kammer hat ihr Ermessen dahingehend ausgeiibt,
den Hilfsantrag 23 nicht in das Beschwerdeverfahren
zuzulassen (Artikel 13 (1) VOBK).

Ergebnis

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht und keiner der Hilfsantrdge nach
Artikel 13 (1) VOBK in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen war, war der Beschwerde stattzugeben.
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