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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent aufgrund mangelnder Technizitéat,
unzulédssiger Erweiterung, mangelnder erfinderischer
Tatigkeit bzw. mangelnder Klarheit widerrufen wurde,
legte die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)

Beschwerde ein.

Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
11. Marz 2021 statt.

- Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin)
beantragte, die Einspriche als unzulédssig zu
verwerfen oder hilfsweise, sie zurickzuweisen bzw.
hilfsweise das Patent in geadnderter Fassung gemal
einem der Hilfsantrage 1 bis 6, eingereicht mit dem
Schriftsatz vom 15. September 2015,
aufrechtzuerhalten. Hilfsweise beantragte die
Beschwerdefihrerin, der GroBen Beschwerdekammer

nach Artikel 112 (1) a) EPU eine Frage vorzulegen.

- Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende I
und II) beantragten jeweils, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Am Ende der Verhandlung verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet

(Hervorhebungen im Original) :

"Verfahren zur Bestimmung und/oder Fertigung eines
Antriebs oder Teilen fiir einen Antrieb aus einer

Baureihe von Antrieben,



Iv.

-2 - T 0095/15

wobeil die Baureihe mindestens eine BaugroBe umfasst,
wobeil jede BaugroBe mindestens eine Variante von
Antrieben umfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

aus eingegebenen und/oder ibermittelten
Applikationsdaten und/oder Daten eines Lastkollektivs,
insbesondere eines mehrere Teilkollektive umfassenden
Lastkollektivs, flir jede Variante der Baureihe ein Wert
einer GroBe zur quantitativen Erfassung der
Uberastfahigkeit [sic] bestimmt wird,

und nur Varianten bestimmt und/oder gefertigt werden,
bei denen der Wert der GroRe eine Bedingung erfillt,
insbesondere einen kritischen Wert Uberschreitet oder
extremal ist,

wobei als GroBe [sic] ein Betriebssicherheitsfaktor Sp

vorgesehen ist."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 lautet (Hervorhebungen

im Original):

"Verfahren zur Bestimmung und/oder Fertigung eines

Antriebs oder Teilen fiur einen Antrieb

aus einer Baureihe von Antrieben,

wobei die Baureihe mindestens eine BaugrohBe umfasst,
wobei jede Baugrohle mindestens eine Variante von
Antrieben umfasst,

wobei eine Zahl anbietbarer Varianten unter

Beriicksichtigung aller BaugroBen der Baureihe sehr

umfangreich ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

aus eingegebenen und/oder ibermittelten

Applikationsdaten und/oder Daten eines Lastkollektivs,
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insbesondere eines mehrere Teilkollektive umfassenden
Lastkollektivs, flir jede Variante der Baureihe ein Wert
einer Groéble zur quantitativen Erfassung der

Uberlastfidhigkeit bestimmt wird,

und nur Varianten bestimmt und/oder gefertigt werden,
bei denen der Wert der Grdbe eine Bedingung erfillt,
insbesondere einen kritischen Wert liberschreitet oder

extremal ist,

wobei als GrobBe ein Betriebssicherheitsfaktor Sy

vorgesehen ist und nur Varianten bestimmt und/oder

gefertigt werden, deren Betriebssicherheitsfaktor Sp

als Bedingung den Wert 1 idberschreitet."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 entspricht Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1, wobei "sehr umfangreich" durch

"mehr als 10000" ersetzt worden ist.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 entspricht Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 2, wobei sowohl "Bestimmung und/
oder" (einmal) als auch "bestimmt und/oder" (zweimal)

gestrichen worden sind.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 4 lautet (Hervorhebungen

im Original) :

"Verfahren zur Bestimmungundfeder Fertigung eines

Antriebs oder Teilen fiir einen Antrieb
aus einer Baureihe von Antrieben,
wobeil die Baureihe mindestens eine Baugroble umfasst,

wobeil jede BaugroBe mindestens eine Variante von

Antrieben umfasst,
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wobei eine Zahl anbietbarer Varianten unter
Beriicksichtigung aller Baugrofen der Baureihe mehr als
10000 ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

aus eingegebenen und/oderiibermittelten
Applikationsdaten und/oder Daten eines Lastkollektivs,
insbesondere eines mehrere Teilkollektive umfassenden
Lastkollektivs, flir jede Variante der Baureihe ein Wert
einer Grdébe zur quantitativen Erfassung der

Uberlastfahigkeit bestimmt wird,

wobei fir ein jeweiliges Teilkollektiv fiur jede

Komponente eine Grenzbelastungskennlinie bestimmt wird

und mittels dieser Grenzbelastungskennlinie und

mindestens einer vorgegebenen Querkraft und/oder

Axialkraft ein zuladssiges adquivalentes Drehmoment

bestimmt wird,

wobei mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem

Querkraft-Drehmoment-Diagramm

aus einem Wert fir die Querkraft ein Wert fiur das

zuldssige aquivalente Drehmoment bestimmt wird

oder

mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem

Axialkraft-Drehmoment-Diagramm aus einem Wert fir die

Axialkraft ein Wert fir das zulassige aquivalente

Drehmoment bestimmt wird

oder

mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem

Axialkraft-Querkraft-Diagramm aus einem Wert fir die

Axialkraft und einem Wert fiir die Querkraft ein Wert

fir das zuldssige aquivalente Drehmoment bestimmt wird,
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und nur Varianten bestimmt—und/oder gefertigt werden,
bei denen der Wert der Grobe eine Bedingung erfillt,
insbesondere einen kritischen Wert tberschreitet oder

extremal ist,

wobei als GrobBe ein Betriebssicherheitsfaktor Sy

vorgesehen ist und nur Varianten bestimmt—und/oder

gefertigt werden, deren Betriebssicherheitsfaktor Sy

als Bedingung den Wert 1 uberschreitet."”

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 5 lautet (Hervorhebungen

im Original) :

"Verfahren zur Bestimmungundfeder Fertigung eines

Antriebs oder Teilen fiur einen Antrieb

aus einer Baureihe von Antrieben,

wobeil die Baureihe mindestens eine Baugrobe umfasst,
wobeil jede BaugroBe mindestens eine Variante von
Antrieben umfasst,

wobei eine Zahl anbietbarer Varianten unter
Bericksichtigung aller BaugroBen der Baureihe mehr als
10000 ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

aus eingegebenen und/oder—ibermittelten
Applikationsdaten und/oder Daten eines Lastkollektivs,
insbesondere eines mehrere Teilkollektive umfassenden
Lastkollektivs, flir jede Variante der Baureihe ein Wert
einer GroBe zur quantitativen Erfassung der

Uberlastfidhigkeit bestimmt wird,

wobei fir ein jeweiliges Teilkollektiv fir jede

Komponente eine Grenzbelastungskennlinie bestimmt wird
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und mittels dieser Grenzbelastungskennlinie und
mindestens einer vorgegebenen Querkraft und/oder
Axialkraft ein zulassiges aquivalentes Drehmoment

bestimmt wird,

wobei mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem
Querkraft-Drehmoment-Diagramm

aus einem Wert fir die Querkraft ein Wert fiur das
zulassige aquivalente Drehmoment bestimmt wird

oder

mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem
Axialkraft-Drehmoment-Diagramm aus einem Wert fir die
Axialkraft ein Wert fur das zulassige aquivalente
Drehmoment bestimmt wird

oder

mittels der Grenzbelastungskennlinie in einem
Axialkraft-Querkraft-Diagramm aus einem Wert fir die
Axialkraft und einem Wert fiir die Querkraft ein Wert

fur das zulassige adquivalente Drehmoment bestimmt wird,

so dass die real auftretende Querkraft und/oder

Axialkraft durch einen fiktiven Wert fiir das zulassige

dquivalente Drehmoment ersetzt wird/werden und dieses

zuldssige adquivalente Drehmoment zusammen mit einem

real auftretenden Drehmoment verarbeitet wird zur

Bestimmung eines Betriebssicherheitsfaktors Sg

und nur Varianten bestimmt—undfeder gefertigt werden,
bei denen der Wert der GroBe eine Bedingung erfiillt,
insbesondere einen kritischen Wert iUberschreitet oder

extremal ist,

wobei als GroBe der Betriebssicherheitsfaktor Sy

vorgesehen ist und nur Varianten bestimmt—und/oder

gefertigt werden, deren Betriebssicherheitsfaktor Sy

als Bedingung den Wert 1 uberschreitet."”
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IX. Anspruch 1 gemdaBR Hilfsantrag 6 entspricht Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 5, wobei der folgende Zusatz am Ende

hinzugefligt worden ist (Hervorhebungen im Original) :

"wobei zur Bestimmung des Betriebssicherheitsfaktors Sg

zumindest eine Schadensakkumulationshypothese verwendet

wird."

Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Einspriiche (Artikel 99 (1) EPU,
Regel 76 (2) c) EPU)

1.1 Die Beschwerdefiihrerin trug vor, die Einspriiche der
Einsprechenden I und II seien als unzulédssig zu
verwerfen, da die jeweiligen Einspruchsgriinde nicht

substanziiert dargelegt worden seien.

1.2 Die Kammer teilt dazu die Auffassung der
Einspruchsabteilung (vgl. Punkte ITI.1.2 und II.1.4 der
angefochtenen Entscheidung), wonach die von den beiden
Einsprechenden vorgebrachten Beweismittel und Argumente
ausreichend sind, um die Zulassigkeit der jeweiligen
Einspriiche gemdB Artikel 99 (1) EPU und Regel 76 (2) c)
EPU zu bejahen (Artikel 15 (8) VOBK 2020). In beiden
Fallen wird namlich mindestens ein Einspruchsgrund
ausreichend substanziiert (siehe z.B. die Einwadnde zur
Patentierbarkeit in Abschnitt II des
Einspruchsschriftsatzes der Einsprechenden I und die
Einwande zur Patentfahigkeit in Abschnitt C des
Einspruchsschriftsatzes der Einsprechenden II). Ob das
Vorbringen einer Einsprechenden stichhaltig bzw.
iberzeugend ist oder nicht, ist flir die Frage der

Zuladssigkeit des Einspruchs hingegen irrelevant.
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Anspruch 1 in der erteilten Fassung - Patentierbarkeit
(Artikel 52 (2) c) EPU)

Anspruch 1 in der erteilten Fassung umfasst folgende
einschrankenden Merkmale (gemadR der Merkmalsgliederung

der Kammer) :

a) Verfahren zur Bestimmung und/oder Fertigung eines
Antriebs oder Teilen fir einen Antrieb
aus einer Baureihe von Antrieben, wobei die
Baureihe mindestens eine BaugrdBe umfasst, wobei
jede BaugroRe mindestens eine Variante von
Antrieben umfasst,

b) wobeili aus eingegebenen und/oder ibermittelten
Applikationsdaten und/oder Daten eines
Lastkollektivs fir jede Variante der Baureihe ein
Wert einer GroBe zur quantitativen Erfassung der
Uber[l]astf[a]lhigkeit bestimmt wird,

c) wobeil nur Varianten bestimmt und/oder gefertigt
werden, bei denen der Wert der GroBe eine Bedingung
erfillt, wobei als Gro[R]e ein Betriebssicherheits-

faktor Sy vorgesehen ist.

Die Beschwerdefiihrerin trug dazu vor, dass durch die
Wortwahl "eingegebenen und/oder uUbermittelten
Applikationsdaten und/oder Daten eines Lastkollektivs"
gemal Merkmal b) fiir die Fachperson unmittelbar
verstandlich sei, dass diese Eingabe und/oder
Ubermittlung mit einem Rechner oder Rechnersystem
erfolgen solle und somit eine miindliche Ubermittlung,

wie von der Einspruchsabteilung angenommen, ausscheide.

Die Kammer teilt die in Punkt 3.2 der angefochtenen
Entscheidung angegebene Auffassung der

Einspruchsabteilung, wonach eine Ausfihrung des
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Verfahren von Anspruch 1 in der erteilten Fassung auf
einem Computersystem nicht impliziert wird

(Artikel 15(8) VOBK 2020). Das beanspruchte Verfahren
kénnte somit vollstandig als reine gedankliche
Tidtigkeit im Sinne von Artikel 52 (2) c¢) EPU
durchgefithrt werden. Ein Computer oder andere
technische Mittel sind dafiir nicht erforderlich (siehe
z.B. T 258/03, Griunde 4). Weder die "Eingabe" noch die
"Ubermittlung" von Applikationsdaten und/oder Daten
eines Lastkollektivs impliziert notwendigerweise die

Verwendung von technischen (Hilfs-)Mitteln.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer verwies
die Beschwerdefiihrerin auch auf die Richtlinien fiur die
Prifung in der Fassung vom November 2014, G-VII, 5.4,
wonach "[e]s zuldssig [ist], dass ein Anspruch eine
Mischung aus technischen und 'nicht technischen'
Merkmalen aufweist", wie es bei computerimplementierten

Erfindungen oft der Fall sei.

Dieser Verweis iberzeugt nicht, da hier ja nicht die
erfinderische Tatigkeit (die "zweite Hiirde" nach der
Prifungspraxis des EPA) einer sog. "Mischerfindung" in
Frage gestellt wird, sondern es hier um die Frage geht,
ob iUberhaupt technische Mittel (z.B. ein Computer) =zur
Durchfiihrung des beanspruchten Verfahrens erforderlich
sind (die "erste Hirde" nach Artikel 52 (2) und (3)
EPU) .

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 in der
erteilten Fassung als ein Verfahren fir gedankliche
Tidtigkeiten als solches (Artikel 52 (2) c) und (3) EPU)
und nicht als "Erfindung" im Sinne von Artikel 52 (1)

EPU anzusehen.
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Zulassung der Hilfsantrdge 1 bis 6 in das

Beschwerdeverfahren

Die Hilfsantrdge 1 und 4 bis 6 wurden nach Einreichung
der Beschwerdebegriindung von der Beschwerdefilthrerin
Uberreicht (Artikel 13(1) VOBK 2020 i.V.m.

Artikel 25(1) VOBK 2020), wadhrend die Hilfsantrage 2
und 3 mit der Beschwerdebegrindung eingereicht wurden
(Artikel 12 (4) VOBK 2007 i.V.m. Artikel 25(2) VOBK
2020) .

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 6 unterscheidet sich
von Anspruch 1 in der erteilten Fassung darin, dass der
Ausdruck "und/oder uUbermittelten" in Merkmal Db)
(Hilfsantrage 1 bis 6) bzw. "Bestimmung und/oder" in
Merkmal a) und "bestimmt und/oder" in Merkmal c¢) und e)
(Hilfsantrage 3 bis 6) gestrichen wurden und der

Anspruch zusatzlich umfasst, dass

d) eine Zahl anbietbarer Varianten unter
Bericksichtigung aller BaugroRen der Baureihe sehr

umfangreich ist (Hilfsantrag 1);

e) nur Varianten bestimmt/gefertigt werden, deren
Betriebssicherheitsfaktor Sy als Bedingung den

Wert 1 ilberschreitet (Hilfsantrdge 1 bis 6);

f) eine Zahl anbietbarer Varianten unter
Bertlicksichtigung aller BaugréBen der Baureihe mehr
als 10000 ist (Hilfsantrage 2 bis 6);

g) flir ein jeweiliges Teilkollektiv fir jede

Komponente eine Grenzbelastungskennlinie bestimmt

wird und mittels dieser Grenzbelastungskennlinie
und mindestens einer vorgegebenen Querkraft

und/oder Axialkraft ein zuldssiges aquivalentes
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Drehmoment bestimmt wird und mittels der

Grenzbelastungskennlinie in einem

Querkraft-Drehmoment-Diagramm aus einem Wert fir

die Querkraft ein Wert fir das zulassige

aquivalente Drehmoment bestimmt wird oder mittels

der Grenzbelastungskennlinie in einem

Axialkraft-Drehmoment-Diagramm aus einem Wert fir

die Axialkraft ein Wert flir das zulédssige

aquivalente Drehmoment bestimmt wird oder mittels

der Grenzbelastungskennlinie in einem

Axialkraft-Querkraft-Diagramm aus einem Wert fir

die Axialkraft und einem Wert fir die Querkraft ein
Wert flir das zuldssige dquivalente Drehmoment

bestimmt wird (Hilfsantrdge 4 bis 6);

h) die real auftretende Querkraft und/oder Axialkraft

durch einen fiktiven Wert fir das zulassige

dquivalente Drehmoment ersetzt wird/werden und

dieses zuldssige aquivalente Drehmoment zur
Bestimmung eines Betriebssicherheitsfaktors Sp
zusammen mit einem real auftretenden Drehmoment

verarbeitet wird (Hilfsantrage 5 und 6);

i) zur Bestimmung des Betriebssicherheitsfaktors Sp

zumindest eine Schadensakkumulationshypothese

verwendet wird (Hilfsantrag 6) .

Artikel 12 (4) VOBK 2007 stellt es in das Ermessen der
Kammer, Tatsachen, Beweismittel oder Antrage nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren

hatten vorgebracht werden konnen.

Nach Artikel 13 (1) VOBK 2020 steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Beschwerdevorbringens eines
Beteiligten nach Einreichung seiner Beschwerde-

begriindung zuzulassen, wobei bei der Ausibung des
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Ermessens z.B. die Verfahrensdkonomie bzw. die Eignung
der Anderung eines Patents zur Ausraumung der
aufgeworfenen Fragen, ohne zu neuen Einwdnden Anlass zu

geben, zu berlcksichtigen sind.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte dazu, dass

- die Einreichung des Hilfsantrags 1 in Reaktion auf
eine Uberraschende Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung erfolge, da die in der
angefochtenen Entscheidung festgestellte
unzuldssige Erweiterung bezliglich der
Hilfsantrdge 1 bis 3 ein Merkmal (d.h. Merkmal c))
betreffe, das bereits in der erteilten Fassung so

vorhanden gewesen sei,

- der Hilfsantrag 2 in Reaktion auf die Uberraschende
Auffassung der Einspruchsabteilung (Punkt 3.2 der
Entscheidungsbegrindung) eingereicht worden sei,
nach der die Formulierung in Anspruch 1 gemaR
Merkmal c) auch den Fall einer "BaugrdBe" mit einer
"Variante" und somit auch einen einzigen Antrieb

umfasse,

- die Anderung gemiaf Hilfsantrag 3 (d.h.
ausschlieBliche "Fertigung" statt "Bestimmung" wvon
Antriebsvarianten) in Reaktion auf die
Uberraschende, nicht aus dem Ladungszusatz
hervorgehende Ansicht der Einspruchsabteilung
(Punkt 3.2 der Entscheidungsbegriindung) geschehen
sei, dass eine Bestimmung auch durch bloRe
Uberlegungen, realistischerweise unter Zuhilfenahme
von Papier, Bleistift und einschldgigen Tabellen

bewerkstelligbar sei,



- 13 - T 0095/15

- der Hilfsantrag 4 dem Hilfsantrag 5 des
Einspruchsverfahrens in der Fassung wvom
22. Mai 2014 mit den Anderungen der vorangehenden

Hilfsantrage 1 bis 3 entspreche,

- im Hilfsantrag 5 zur Vermeidung der von der
Einspruchsabteilung erstmals in der miindlichen
Verhandlung erhobenen Beanstandung in Bezug auf die
Klarheit des Hilfsantrags 5b (vom Nachmittag des
22. Mai 2014) der Begriff der "real auftretenden
GroRen" durch die genauere Spezifizierung
"Querkraft und/oder Axialkraft" gemdB Merkmal h)

ersetzt werde,

- der neue Anspruch 1 mit Merkmal i) des
Hilfsantrags 6 gegeniiber Hilfsantrag 5 zusatzlich
seine Grundlage im urspringlichen Anspruch 17

finde.

Die Hilfsantrdge 1 bis 6 waren aus den folgenden

Grunden nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen:

In Bezug auf Hilfsantrag 1 befindet die Kammer, dass
weder das Hinzufiigen von Merkmal d) noch das Streichen
des Ausdrucks "und/oder iUbermittelten" in Merkmal c)
als eine angemessene Reaktion auf eine verspatet
beanstandete unzulédssige Erweiterung angesehen werden
kann. Vielmehr sollen diese Anderungen offenbar die
Technizitat des Gegenstands von Anspruch 1 (nach der
Streichung des Ausdrucks "unter Verwendung wenigstens
eines Rechnersystems" in den im Einspruchsverfahren
vorgelegten Hilfsantrdgen) herstellen. Diese
Problematik wurde jedoch ausfithrlich in der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung diskutiert und
die Beschwerdefiihrerin bekam dort schon zahlreiche

Moglichkeiten, darauf zu reagieren, wie auch das
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Einreichen der Hilfsantrage 4b, 5, 5b und 6 bis 13 nach
dieser Diskussion in der mindlichen Verhandlung belegt.
Somit ist es ersichtlich, dass ein solcher Antrag

bereits im Einspruchsverfahren hatte vorgebracht werden

kodnnen und auch missen.

Ferner scheinen diese Anderungen nicht das Problem der
mangelnden Technizitat zu losen, weil, zum einen, die
vermeintliche Komplexitat der beanspruchten Losung
("sehr umfangreich") flr sich genommen eine gedankliche
Tatigkeit als solche nicht ausschlieRen kann (siehe
z.B. T 914/02, Griunde 2.3.4; T 1820/16, Grunde 3.2)
und, zum anderen, der Ausdruck "eingegebenen" nicht
zwangslaufig die Prédsenz eines Computers oder eines
anderen technischen Mittels impliziert, da die
"Eingabe" wvon Daten weder linguistisch noch technisch
die ausschlieRliche Verwendung von technischen Mitteln
wie z.B. eine Computer-Schnittstelle umfasst. Die
bendtigten Daten kénnten namlich sehr wohl miindlich
bzw. schriftlich (vorab) "eingegeben" worden sein.
Dariiber hinaus verursacht Merkmal d) neue
Klarheitsprobleme, da der Begriff "sehr umfangreich"

keine eindeutige Definition aufweist.

Hierzu verwies die Beschwerdefiihrerin in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer auf die Argumente der
Beschwerdegegnerin I mit Bezug auf D29 (siehe Seite 20,

erster Absatz der Beschwerdeerwiderung) :

"In D29 wird ausdricklich auf 'Eingabedaten'
hingewiesen (D29, S. E21, Bild 40). Damit ist auch
klar, dass der Fachmann implizit mitliest, dass
sich das Verfahren am besten auf einem Rechensystem
durchfiithren lasst. Dies ergibt sich andererseits

auch aus den schieren Datenmengen."
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Dies vermag auch nicht zu lberzeugen. Einerseits
beziehen sich die Argumente der Beschwerdegegnerin I
auf die Analyse von D29 im Zusammenhang mit einer
spezifischen Diskussion iber erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU) und nicht iiber die Technizitat
(Artikel 52 (2) und (3) EPU). Andererseits, kann - wie
oben ausgefithrt - die bloRe, vermeintliche Komplexitat
der Losung nicht zwangslaufig den Einsatz wvon

technischen Mitteln implizieren.

Betreffend Hilfsantrag 2 soll sowohl das Hinzufiigen wvon
Merkmal f) als auch das Streichen des Ausdrucks
"und/oder ubermittelten" in Merkmal c) offenbar erneut
die Technizitat des Gegenstands von Anspruch 1
herstellen. Ein solcher Antrag hatte mithin aus den
oben genannten Grinden bereits im Einspruchsverfahren
eingereicht werden konnen und miissen (vgl. Punkt 3.5.1

oben) .

Die Hilfsantrdge 3 bis 6 erzeugen wiederum aufgrund des

unvermittelten Streichens des Ausdrucks "Bestimmung des

Antriebs" einen v6llig neuen Sachverhalt (sog. "fresh
case"), so dass jetzt zum ersten Mal wahrend des
gesamten Verfahrens die "Fertigung des Antriebs" bzw.
der Umstand, dass "Varianten gefertigt werden", in den
Vordergrund gestellt wird und somit eine
Schwerpunktverlagerung des Prifungsstoffs stattfinden
wlirde. Auch wenn eine "Fertigung" wohl in der Tat den
Einsatz von technischen Mitteln bedingt (Artikel 52 (2)
EPU), hitte die Zulassung dieser Hilfsantrdge negative
Auswirkungen auf die gebotene Verfahrensdkonomie
(Artikel 13 (1) VOBK 2020). Die Kammer ware dann
namlich gezwungen, entweder die erstmalige Prifung
dieses Gegenstands selbst vorzunehmen - entgegen dem
vorrangigen Ziel des Beschwerdeverfahrens, die

angefochtene Entscheidung gerichtlich zu iberpriifen
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(Artikel 12 (2) VOBK 2020) - oder die Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, ohne dass
hier besondere Grinde erkennbar waren (Artikel 11 VOBK
2020) .

Zudem sind weitere Merkmale wie Merkmal g)
(Hilfsantrdge 4 bis 6), Merkmal h) (Hilfsantrdge 5 und
6) und Merkmal i) (Hilfsantrag 6) hinzugefiigt worden.
Solche substanziellen Anderungen hidtten daher umso mehr
schon im Einspruchsverfahren vorgenommen werden sollen

(Artikel 12 (4) VOBK 2007).

Da keine der vorliegenden Anspruchssatze zulédssig bzw.

gewahrbar ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.

Antrag auf Vorlage (Artikel 112 (1) a) EPU)

Mit dem Schriftsatz vom 15. September 2015 beantragte
die Beschwerdefiihrerin zudem fiur den Fall, dass die
Kammer die Ansicht vertreten sollte, dass die
erfindungsgemalie Verwendung einer Grenzbelastungs-
kennlinie im Sinne der Hilfsantrage 4 bis 6 nicht bei
der Prifung auf erfinderische Tatigkeit =zu
berlicksichtigen sei, die GroRe Beschwerdekammer nach
Artikel 112 (1) a) EPU zu befassen, um folgende Frage

zu klédren (Hervorhebung durch die Kammer) :

"Ist ein Merkmal eines Anspruchs, das auf einem
technischen Verstandnis des Betriebs eines zugrunde
liegenden Systems beruht und zu dessen Entwicklung
weder ein Wirtschaftsexperte noch ein
Verwaltungsexperte, sondern nur ein technischer
Fachmann auf dem Gebiet des Systems qualifiziert
oder in der Lage ist, beil der Prifung auf

erfinderische Tatigkeit zu bericksichtigen?”
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.2 Hilfsantrdage 4 bis 6 wurden nicht in das

Beschwerdeverfahren zugelassen (vgl. Punkt 3.5.5 oben).

Demzufolge war auch keine Priifung dieser Hilfsantrage

auf erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

erforderlich.
5.3 Folglich ist der Antrag auf Vorlage gegenstandslos
(d.h. nicht erforderlich fir die Entscheidung iber

diesen Fall im Sinne von Artikel 112 (1) a) EPU) und

deshalb zurickzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Antrag auf Vorlage an die GroRe Beschwerdekammer

wird zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Brickner K. Bengi-Akylrek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



