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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die von den Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechenden)
gemeinsam eingelegte Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Patent Nr. 1 619 929 zurlickzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die Entscheidung
aufzuheben und das Patent vollstandig zu widerrufen.

Hilfsweise beantragten sie eine mindliche Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte in
ihrer Erwiderung, die Beschwerde zurltckzuweisen
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage eines von finf mit der
Erwiderung eingereichten Anspruchssatzen (erster bis
finfter Hilfsantrag). Hilfsweise beantragte sie eine

miindliche Verhandlung.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK nahm die
Kammer zum Sachverhalt Stellung und erdrterte unter
anderem die Frage der erfinderischen Tatigkeit
bezliglich des Gegenstands der unabhangigen Anspriiche

der Antrage.

In Reaktion auf die Mitteilung der Kammer reichte die
Beschwerdegegnerin mit einem Schreiben vom

23. Juli 2018 weitere Argumente zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit beziiglich des Gegenstands der

unabhadngigen Anspriiche des Hauptantrags ein.

Am 23. August 2018 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Wahrend der mindlichen

Verhandlung reichte die Beschwerdegegnerin einen neuen
Hilfsantrag la ein und nahm die ibrigen Antrage zurilck.

Hilfsantrag la wurde somit der einzige Antrag.



VIT.

VIIT.
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Die Beschwerdefilhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage der Anspriiche des in der

mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags la.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.

Das folgende Dokument, auf das in der angefochtenen
Entscheidung Bezug genommen wurde, ist fir die

vorliegende Entscheidung relevant:

D3: EP 0 941 014 A2.

Anspruch 1 lautet:

"Horhilfegeradatesystem mit zwei am Kopf tragbaren
Horhilfegerdten (1, 2) zur binauralen Versorgung eines
Horhilfegerdtetragers, wobei die Horhilfegerate (1, 2)
jewells einen Eingangswandler (10, 14) zur Aufnahme
eines Eingangssignals und Wandlung in ein elektrisches
Signal, eine Signalverarbeitungseinheit (11, 15) zur
Verarbeitung und frequenzabhdngigen Verstarkung des
elektrischen Signals und einen Ausgangswandler (12, 16)
zur Wandlung des verarbeiteten Signals in ein von dem
Horhilfegerdtetrager als akustisches Signal
wahrnehmbares Signal umfassen, wobei bei den
Horhilfegerdten (1, 2) Parameter zur Steuerung der
Signalverarbeitung in den Signalverarbeitungseinheiten
(11, 15) einstellbar sind zur Anpassung der
Signalverarbeitung an unterschiedliche H&rsituationen

und wobei zwischen den beiden Horhilfegeraten (1, 2)



IX.
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Steuersignale ibertragbar sind zur Anpassung der in
einem Horhilfegerat (1) eingestellten Parameter an die
in dem anderen HOrhilfegerat (2) eingestellten
Parameter, dadurch gekennzeichnet, dass in einer
Horsituation fir ,Audio-Empfang" die Anpassung der
eingestellten Parameter zwischen den beiden
Horhilfegeraten (1, 2) zumindest teilweise unterbunden
ist, und dass das Horhilfegeratesystem bei Beendung der
Horsituation fir ,Audio-Empfang”, so dass keiner [sic]
der beiden Horhilfegerate (1, 2) mehr mit einer Audio-
Signalquelle verbunden ist, zu den die Horhilfegerate
(1, 2) betreffenden Einstellungen zurilickkehrt, die das
Horhilfegeratesystem vor der Aufnahme der HOrsituation

fir ,Audio-Empfang” hatte."

Anspruch 8 lautet:

"Verfahren zum Betrieb eines HOrhilfegerdtesystems mit
zwel am Kopf tragbaren Horhilfegerédten (1, 2) zur
binauralen Versorgung eines Horhilfegeratetragers,
wobei die Horhilfegerate (1, 2) Jjeweils einen
Eingangswandler (10, 14) zur Aufnahme eines
Eingangssignals und Wandlung in ein elektrisches
Signal, eine Signalverarbeitungseinheit (11, 15) zur
Verarbeitung und frequenzabhangigen Verstadrkung des
elektrischen Signals und einen Ausgangswandler (12, 16)
zur Wandlung des verarbeiteten Signals in ein von dem
Horhilfegerdtetrager als akustisches Signal
wahrnehmbares Signal umfassen, wobei bei den
Horhilfegeraten (1, 2) Parameter zur Steuerung der
Signalverarbeitung in den Signalverarbeitungseinheiten
(11, 15) einstellbar sind zur Anpassung der
Signalverarbeitung an unterschiedliche H&rsituationen
und wobei zwischen den beiden Horhilfegeraten (1, 2)
Steuersignale ibertragbar sind zur Anpassung der in

einem Horhilfegerat (1) eingestellten Parameter an die
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in dem anderen Horhilfegerat (2) eingestellten
Parameter, mit folgenden Schritten:

- Anpassung der Parameter an eine HOrsituation fir
,sAudio-Empfang”" bei wenigstens einem der beiden
Horhilfegerate (1),

- zumindest teilweises Unterbinden der Anpassung
der eingestellten Parameter zwischen den beiden
Horhilfegerdten (1, 2) in der HOrsituation fir ,Audio-
Empfang"

- Rluckkehr zu den die Ho6rhilfegerate (1, 2)
betreffenden Einstellungen, die das
Horhilfegeratesystem vor der Aufnahme der HOrsituation
fir ,Audio-Empfang”" hatte, wenn die Horsituation fir
sAudio-Empfang" beendet wird, so dass keiner [sic] der
beiden Horhilfegerate (1, 2) mehr mit einer Audio

Signalquelle verbunden ist."”

Entscheidungsgriunde

1. Zulassigkeit des Hilfsantrags la (Artikel 13 (1), (3)
VOBK)
1.1 Der Antrag wurde wahrend der mindlichen Verhandlung

eingereicht. Es steht gemaB Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern im Ermessen der Kammer, Anderungen
des Vorbringens der Beteiligten nach Einreichung ihrer
Beschwerdebegriindung oder Erwiderung unter
Bertlcksichtigung von insbesondere der Komplexitat des
neuen Vorbringens, dem Stand des Verfahrens und der
gebotenen Verfahrensdkonomie zuzulassen und zu

berlicksichtigen (Artikel 13 (1) VOBK).

Anderungen des Vorbringens nach Anberaumen der
mundlichen Verhandlung werden nicht zugelassen, wenn
sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder

den anderen Beteiligten ohne Verlegung der mindlichen
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Verhandlung nicht zuzumuten ist (Artikel 13 (3) VOBK).
Gemal standiger Rechtsprechung kann ein spat
eingereichter Antrag zugelassen werden, wenn es
stichhaltige Grinde fiir seine spate Einreichung gibt,
wie beispielsweise, dass er durch eine Entwicklung
wahrend des Verfahrens bedingt ist, den durch die
Beschwerdebegriindung und die Erwiderung darauf
abgesteckten Diskussionsrahmen nicht ausdehnt, und
offensichtlich gewdhrbar ist, wozu fiir die Kammer auch
sofort ersichtlich sein muss, dass er den aufgeworfenen
Fragen Rechnung tragt und keine neuen Fragen aufwirft
(T 1634/09, Punkt 3.2 der Griunde).

Anspruch 1 ist eine Kombination des erteilten

Anspruchs 1 und des aus der Beschreibung stammenden
Merkmals, dass das Horhilfegerdtesystem bei Beendung
der HOrsituation fiir Audio-Empfang, so dass keines der
beiden Horhilfegerdte mehr mit einer Audio-Signalquelle
verbunden ist, zu den die Horhilfegerate betreffenden
Einstellungen zuriickkehrt, die das Horhilfegerdtesystem
vor der Aufnahme der HOrsituation fir Audio-Empfang
hatte.

Das hinzugefiigte Merkmal schrankt somit das Verhalten
des Horhilfegerédtesystems in Bezug auf die HOrsituation
fir Audio-Empfang dahingehend weiter ein, dass
zusdatzlich ein Merkmal, das sich auf einen bei Beendung
dieser HOrsituation durchzufihrenden Schritt bezieht,

definiert wird.

In ihrer der Ladung beigefiigten Mitteilung &aduberte die
Kammer in Bezug auf Anspruch 1 in der erteilten Fassung
sinngemaB die vorlaufige Ansicht, dass scheinbar dessen
Gegenstand neu sei und in der mindlichen Verhandlung zu
erdrtern sei, ob er fiir den Fachmann ausgehend von dem

Horhilfegeratesystem der D3 naheliegend sei.
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Wahrend der mindlichen Verhandlung wurde die
Beschwerdegegnerin erstmalig mit dem Argument
konfrontiert, dass bei dem Horhilfegeratesystem der D3
in einer bestimmten Programmierungsvariante die
Anpassung des eingestellten Lautstarkeparameters
zwischen den beiden HO6rhilfegerdten wahrend des
gesamten Betriebs dauerhaft unterbunden sei, also auch
wahrend einer eingestellten HOrsituation fir Audio-
Empfang. Weiter schlieBe Anspruch 1 in der erteilten
Fassung auch den Fall ein, dass in dieser Horsituation
die Anpassung eines von mehreren Parametern unterbunden
ist, und zwar unabhangig davon, ob die Unterbindung

aktiv herbeigefiihrt wurde oder bereits vorlag.

Die Kammer betrachtet daher die Einreichung des
Hilfsantrags la als eine Reaktion auf die Entwicklung
wahrend der miindlichen Verhandlung, um die Einwande
bezliglich mangelnder erfinderischer Tatigkeit

auszuraumen.

Die Parameteranpassung wurde auch bereits in der
Mitteilung der Kammer erdrtert (Punkte 3.1 und 3.3).
Der Hilfsantrag la hat daher den abgesteckten
Diskussionsrahmen nicht erweitert, war fir die
Beschwerdefiihrerinnen nicht iiberraschend und hat keine
Fragen aufgeworfen, deren Behandlung ihnen in der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten gewesen ware.

AuBerdem kam die Kammer zum Schluss, dass der von D3
ausgehende Fachmann unter Heranziehung seines
allgemeinen Fachwissens, prima facie, nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags la gelangen

wlilrde ohne erfinderisch tétig zu werden.
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Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten im
Wesentlichen wie folgt. Der Hilfsantrag la sei
verspatet, da er eine Reaktion auf das Argument sei,
der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche sei durch das
System aus D3 in Kombination mit allgemeinem Fachwissen
nahegelegt, und dieses Argument bereits im
Einspruchsverfahren bekannt gewesen sei (vgl. Punkt
2.2.5 der Entscheidung der Einspruchsabteilung,
Anmerkung der Kammer). Weiter trage das hinzugefiigte

Merkmal nicht zu einer Problemldsung bei.

Die Kammer ist von diesen Argumenten aus folgenden
Grinden nicht Ulberzeugt. Auch wenn eine Kombination aus
der Lehre der D3 und allgemeinem Fachwissen bereits im
Einspruchsverfahren als Argument genutzt wurde, ist die
oben genannte Betrachtung der Offenbarung der D3 mit
Blick auf den beanspruchten Gegenstand doch neu. In
Bezug auf den Beitrag des hinzugefiigten Merkmals =zu
einer Problemldsung merkt die Kammer an, dass fir eine
Zuléassigkeitspriifung keine vollstandiger Aufgabe-
Losungs-Ansatz erforderlich ist. Unabhangig von der zu
formulierenden Aufgabe ist die Kammer aber der Ansicht,
dass das hinzugefiigte Merkmal zum Themenbereich der
Parameteranpassung in einer Horsituation fir Audio-
Empfang gehdrt und, zumindest prima facie, durchaus zu

einer erfinderischen Tatigkeit beitragen kann.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen gemaB Artikel 13 (1)
und (3) VOBK dahingehend ausgelibt, den Hilfsantrag la
in das Verfahren zuzulassen.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, dass der

Wortlaut "in einer HOrsituation fir ,Audio-Empfang”"



- 8 - T 0066/15

unklar sei.

Anspruch 1 ist eine Kombination des erteilten

Anspruchs 1 und eines aus der Beschreibung stammenden
Merkmals. Demzufolge ist nur das aus der Beschreibung
hinzugefiigte Merkmal auf das Erfordernis auf Klarheit
hin zu priufen (siehe G 3/14 (ABl. EPA 2015, Al02)). Der
Wortlaut "in einer HoOrsituation fir ,Audio-Empfang”"
war jedoch bereits im erteilten Anspruch 1 enthalten.
Des Weiteren definiert das hinzugefiugte Merkmal auf fir
die Kammer ausreichend klare Weise ein Merkmal, das
sich auf einen bei Beendung der Horsituation fir
»sAudio-Empfang” durchzufihrenden Schritt bezieht. Dies
gilt, mutatis mutandis, fur den Gegenstand des

unabhangigen Anspruchs 8.

Die Anspriche 1 und 8 erfillen daher dieses Erfordernis
des Artikels 84 EPU.

Unzuldssige Erweiterung (Artikel 123 (2) EPU)

Die Beschwerdefilhrerinnen argumentierten sinngemal,
dass in Absatz [0018] der Patentanmeldung in der
veroffentlichten Fassung auler dem Losen des Audio-
Schuhs keine Alternativen zum Beenden des Audio-
Empfangs offenbart seien und dass daher das Beenden des
Audio-Empfangs unabhangig von der Verwendung eines
Audio-Schuhs keine Grundlage in der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung habe.

Die Kammer ist von diesem Argument aus folgenden
Grinden nicht Uberzeugt. Absatz [0018], auf den die
Beschwerdefilhrerinnen Bezug nehmen, beschreibt
lediglich ein Ausfihrungsbeispiel. Fir das in den
Ansprichen 1 und 8 hinzugefiigte und die Beendung des

Audio-Modus betreffende Merkmal findet sich hingegen
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eine weitere Grundlage in Absatz [0014], der Teil der
allgemeinen Beschreibung der Erfindung ist und in dem
die Beendung des Audio-Modus nicht in Bezug auf die Art
und Weise eingeschrankt ist, wie die Beendung ausgeldst

wird.

Gleiches gilt, mutatis mutandis, fir den Gegenstand des

unabhédngigen Anspruchs 8.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass die
unabhédngigen Anspriiche 1 und 8 das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU erfiillen.

Anspriche 1 und 8 - erfinderische Tatigkeit (Artikel
52 (1) und 56 EPU)

Das Dokument D3 richtet sich auf ein
Horhilfegeratesystem mit zwei HOrhilfegeradaten sowie auf
ein Verfahren zu dessen Betrieb und beschreibt nach
Ansicht der Kammer den ndchstliegenden Stand der
Technik. Insbesondere offenbart D3, dass bei Betatigung
eines Bedienelements an einem der beiden Ho6rhilfegerate
ein Steuersignal an das andere Horhilfegerat lbertragen
wird und zu einer simultanen Anpassung beider
Horhilfegerdte und deren Signalverarbeitungseinheiten
fiihrt (Zusammenfassung). Diese Betriebsweise ermdglicht
es, dass nicht jede Art von Bedienelement an jedem der
Horhilfegerate vorgesehen werden muss und somit der
Platzbedarf fir Bedienelemente verringert werden kann
(Spalte 2, Zeilen 48 bis 56). So konnen Bedienelemente
fir Einstellungen, die fir beide Horhilfegeréte
unterschiedlich einstellbar sein sollen, an beiden
Horhilfegeraten vorgesehen werden und Bedienelemente,
die auf beide Horhilfegerédte gleich wirken sollen, an
nur einem davon (Absatz [0015]). Dabei kann flir einige

Bedienelemente auswahlbar sein, ob bei deren Betdtigung
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an einem HOrhilfegerat eine Anpassung des anderen
Horhilfegerats erfolgt. Dies kann beispielsweise bei
der Programmierung des Horhilfegerdtesystems festgelegt

werden (Spalte 3, Zeilen 19 bis 25, und Anspruch 6).

GemaR einem Ausfiihrungsbeispiel in der D3 mit zwei
Horhilfegerdten 1 und 1' (Spalte 5, Zeilen 31 und 32)
weist das erste HOorhilfegerat 1 ein Bedienelement 5
auf, das ein Steuersignal 7 erzeugt und der Umschaltung
zwischen verschiedenen HOrprogrammen dient (Spalte 5,
Zeilen 35 bis 38 und Zeilen 42 bis 47). Dieses
Steuersignal 7 wird iUber eine Telefonspule 13 and eine
Signalverarbeitungseinheit 3' im zweiten HOrhilfegerat
1' ibertragen (Spalte 6, Zeilen 19 bis 25). Ahnlich
weist das zweite HOrhilfegeradt 1' ein Bedienelement 5'
auf, das als Eingangswahlschalter fir Mikrofon oder
Horspule dient und ein Steuersignal 7' erzeugt, das an
das erste Horhilfegerat 1 ibertragen wird (Spalte 6,
Zeilen 5 bis 19).

Weiter weist das erste HoOrhilfegerat 1 ein
Bedienelement 6 auf, das zur Einstellung der Lautstarke
dient und ein Steuersignal 8 erzeugt, das allerdings
Uber einen programmierbaren Schalter 16 weitergeleitet
wird (Spalte 5, Zeilen 35 und 36, und Zeilen 47 bis
56) . Mittels des Schalters 16 kann festgelegt werden,
ob die Lautstarkeeinstellung zum zweiten Horhilfegerat

1' dbertragen wird (Spalte 6, Zeilen 1 bis 4).

AuBerdem offenbart D3, dass die Horhilfegerate
Telefonspulen zum Empfang eines induktiven Nutzsignals
und zum Ubertragen eines elektromagnetischen
Steuersignals aufweisen (Spalte 4, Zeile 56 bis Spalte
5, Zeile 4, und Spalte 5, Zeile 56 bis Spalte 6,

Zeile 1, in Verbindung mit Figur 1) . Dabei besteht eine

Umschaltmdglichkeit zwischen dem Signal eines Mikrofons
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und dem der Telefon- beziehungsweise HOrspule (Spalte
2, Zeilen 7 bis 11 und Spalte 3, Zeilen 6 bis 10). Die
Einstellung, in der das Signal der HOrspule ausgewahlt
ist, entspricht dabei einer HoOrsituation fiir Audio-
Empfang wie sie im vorliegenden Patent in Spalte 3,
Zeilen 37 bis 40 beschrieben ist beziehungsweise einem
Audio-Modus.

In diesem Ausfilhrungsbeispiel kann somit von einem
einzigen Horhilfegerédt aus fliir beide Horhilfegerate der
Betriebsmodus fir Audio-Empfang ein- und ausgeschaltet
und zwischen den HOrprogrammen umgeschaltet werden
wohingegen es von der Programmierung abhangt, ob eine
Veradanderung der Lautstédrkeeinstellung an einem der
beiden Horhilfegerate sich auf die
Lautstarkeeinstellung des anderen Horhilfegerats
auswirkt. Im Folgenden wird ein HOrhilfegeratesystem
mit einer Programmierung betrachtet, bei der die
Anpassung des Parameters zur Lautstarkeeinstellung
unterbunden ist, so dass, wie bei dem
Horhilfegeratesystem gemaB dem vorliegenden Anspruch 1,
eine Anpassung der Parameter in der Horsituation fir
Audio-Empfang zumindest teilweise unterbunden ist. Bei
einer solchen Programmierung wadre eine Anpassung des
Parameters Lautstarke dauerhaft, d.h. vor, wahrend und
nach einer HOrsituation flir Audio-Empfang, unterbunden
wohingegen der Parameter zur Einstellung des

Horprogramms angepasst wird.

Das HOrhilfegeradtesystem gemal Anspruch 1 unterscheidet
sich von dem aus D3 bekannten System dadurch, dass es
bei Beendung der HOrsituation fiir Audio-Empfang, so
dass keines der beiden HOrhilfegerdte mehr mit einer
Audio-Signalquelle verbunden ist, zu den die

Horhilfegerate betreffenden Einstellungen zuriickkehrt,
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die das Horhilfegeratesystem vor der Aufnahme der

Horsituation fir Audio-Empfang hatte.

Fir den Benutzer ergibt sich daraus beispielsweise der
Effekt, dass eine wahrend einer HOrsituation fiir Audio-
Empfang einseitig vorgenommene Lautstdrkeeinstellung
nach Beendung dieser Horsituation wieder rickgangig
gemacht wird. Unter der Annahme, dass in der
Horsituation fir Audio-Empfang einseitig andere
Einstellungen vorteilhaft sind als auBerhalb dieser
Horsituation, hat dies den Vorteil, dass der Benutzer
beim Zurickwechseln aus der Horsituation fir Audio-
Empfang nicht wieder die Einstellungen vornehmen muss,

die er zuvor als vorteilhaft eingestellt hatte.

Die dem Horhilfegeratesystem gemal Anspruch 1 zugrunde
liegende Aufgabe konnte ausgehend von dem System der D3
daher darin gesehen werden, die Einstellung der

Parameter beim Zurlckwechseln aus der Horsituation filr

Audio-Empfang benutzerfreundlicher zu gestalten.

D3 offenbart weder im Zusammenhang mit der Beendung der
Horsituation fir Audio-Empfang noch sonst, dass das
Horhilfegeratesystem zu Einstellungen zurickkehrt, die
zu einem friheren Zeitpunkt geherrscht haben. Weiter
offenbart D3 auch nicht, dass eine einmal durch
geeignete Programmierung unterbundene Anpassung eines
Parameters im Betrieb wieder aufgehoben wird, so dass
auf diese Weise eine Parameteranpassung oder gar eine
automatische Ruckkehr zu friheren Einstellungen méglich

ware.

Weiter merkt die Kammer an, dass D3 in Bezug auf die
Moglichkeit der Unterbindung der Anpassung der
Lautstéarkeeinstellung herausstellt, dass dadurch das

Horhilfegeratesystem auch fir Benutzer mit
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unterschiedlich ausgepragter Gehorschwadche geeignet sei
(Spalte 3, Zeilen 28 bis 39). Eine Aufhebung der
Unterbindung, beispielsweise bei der Beendung der
Horsituation flir Audio-Empfang, wirde diesen Vorteil

zunichte machen.

Ausgehend von dem Horhilfegeratesystem der D3, in dem
eine Anpassung des Lautstadrkeparameters zwischen den
beiden Horhilfegerdten nur dauerhaft flir Benutzer mit
unterschiedlich ausgepragter Gehdrschwache vorgesehen
ist, liegt es flir den Fachmann nicht nahe, die
Anpassung des Lautstarkeparameters nur voriilbergehend im
Audio-Modus auszuschalten und dariber hinaus die
Einstellungen vor dem Einschalten des Audio-Modus zu
speichern, um danach wieder zu ihnen zuriickkehren zu

kdonnen.

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, dass die
Anpassung des Schalters (Schalter 16 und 16', die iber
die Weiterleitung der Steuersignale 7 und 7' an das
andere Horhilfegerat 1 und 1' und damit iber die
Anpassung von Parametereinstellungen entscheiden,
Anmerkung der Kammer) in Abhdngigkeit der HOrsituation
trivial sei und aus dem Einrichten einer solchen
Abhédngigkeit automatisch auch die Rickkehr zu den
Einstellungen folgen wiirde, die vor der Horsituation

fir Audio-Empfang geherrscht haben.

Die Kammer ist von diesem Argument aus folgenden
Grinden nicht lberzeugt. Bei dem HoOorhilfegeradtesystem
der D3 sind die Schalter 16 und 16' programmierbar
(Spalte 3, Zeilen 23 bis 25, und Spalte 5, Zeilen 52
bis 56). Eine Anderung der Stellung der Schalter 16 und
16' wahrend des Betriebs ist in D3 nicht offenbart.
Dies ware fiir den von der D3 herausgestellten Vorteil

auch nicht erforderlich, dass durch die Programmierung
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der Schalter 16 und 16' die Zahl der
Anwendungsmoglichkeiten bei gleichzeitiger Reduzierung
der Geratevarianten erhoht werden kann, indem das
System sowohl bei Benutzern mit beidseitig gleich oder
unterschiedlich ausgepragter Gehdrschwdche eingesetzt
werden kann. Eine Anpassung der Schalter 16 und 16' bei
der erstmaligen Inbetriebnahme an den jeweiligen
Benutzer ist daflir ausreichend. Im Gegenteil wiirde eine
Anderung der Programmierung der Schalter 16 und 16' im
laufenden Betrieb die Anpassung an die persdnliche

Gehorschwache des Benutzers zunichte machen.

Ferner argumentierten die Beschwerdefithrerinnen
sinngeméfl, dass in einem Fall, in dem bei dem
Horhilfegerdtesystem der D3 im Audio-Modus die
Einstellungen nicht verandert werden, das
Horhilfegerdtesystem somit auch nach Beenden des Audio-
Modus wieder die Einstellungen wie davor hatte und
somit zu diesen zurickkehre. Die Kammer merkt
diesbeziiglich an, dass die Verwendung des Begriffs
"zurickkehren" in dem strittigen Merkmal in Anspruch 1
Mittel zum aktiven Einstellen der Einstellungen wie vor
dem Audio-Modus vorhanden impliziert, auch wenn diese
gleich den Einstellungen wahrend des Audio-Modus sind.
Bei dem Horhilfegerdtesystem der D3 findet kein aktives
Einstellen bestimmter friitherer Einstellungen statt und
es sind auch keine Mittel offenbart, die dies bewirken

konnten.

Der Fachmann wiurde daher ausgehend von dem
Horhilfegerdtesystem der D3 und vor die oben genannte
Aufgabe gestellt unter Heranziehung seines allgemeinen
Fachwissens nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
gelangen ohne erfinderisch tatig zu werden (Artikel 52
(1) und 56 EPU).
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4.7 Die obigen Ausfiihrungen in Bezug auf erfinderische
Tatigkeit gelten, mutatis mutandis, fir den Gegenstand

des unabhdngigen Anspruchs 8.

4.8 Die Beschwerdefiihrerinnen hatten keine weiteren
Einwdnde in Bezug auf den vorliegenden Antrag

vorgebracht.

4.9 Die weiteren Anspriche 2 bis 7 und 9 bis 16 sind
abhangige Anspriiche und grenzen den Gegenstand des

Anspruchs 1 beziehungsweise 8 weiter ein.

4.10 Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU, auf den
der Einspruch gestiitzt war, steht somit der
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung

gemal dem Hilfsantrag la nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent auf der Grundlage
der Anspriliiche des in der miindlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantrags la aufrechtzuerhalten, mit

einer entsprechend anzupassenden Beschreibung.
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