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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin 1) sowie die
Patentinhaberin (Beschwerdefithrerin 2) haben gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr.

2 028 142 in geadndertem Umfang form- und fristgerecht

Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde mangelnder erfinderischer Tatigkeit
gemaB Artikel 100 a) EPU, mangelnder Offenbarung gemiB
Artikel 100 b) EPU und unzuldssiger Erweiterung gemiB
Artikel 100 c) EPU.

Die Einspruchsabteilung kam zum Schluss, dass der
damalige Hauptantrag (Patent wie erteilt) und der
wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
damalige Hilfsantrag 1 die Erfordernisse der
Artikel 100 c¢) bzw. 123 (2) EPU nicht erfillten,
wahrend dagegen der damalige Hilfsantrag 2 die

Erfordernisse des EPU erfiillte.

Das Patent wurde somit gemdB dem damaligen Hilfsantrag

2 aufrechterhalten.

Mit Bescheid vom 2. August 2019 teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Meinung mit, nach welcher
inter alia der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sich
im Lichte des Vorbringens der Parteien insgesamt auf
die Frage der Vereinbarkeit aller
verfahrensgegenstandlicher Antrdge der Patentinhaberin
mit den Erfordernissen von Artikel 123 (2) und (3) EPU
beschrankte, keine Antrage die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) bzw. der Regel 80 EPU zu erfiillen
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schienen, wahrend sie dagegen die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU zu erfiillen schienen.

Mit Schriftsatz vom 11. November 2019 reichte die
Patentinhaberin neue Anspruchssatze als Hilfsantrage 1

bis 3 ein.

Am 10. Dezember 2019 fand eine miindliche Verhandlung
vor der Kammer statt, bei welcher die Patentinhaberin
unter Ricknahme aller Antridge im Ubrigen Hilfsantrag 2
als ihren einzigen Antrag stellte. Die Sach- und
Rechtslage wurde erdrtert, insbesondere im Hinblick auf
inter alia folgende, fir die vorliegende Entscheidung

relevante Aspekte:

- Zulassung ins Verfahren des mit Schriftsatz der
Patentinhaberin vom 11. November 2019 eingereichten
Hilfsantrags 2 sowie Gewahrbarkeit dieses Antrags
im Hinblick auf die Erfordernisse von Artikel 84,

123 (2) und (3) EPU sowie von Regel 80 EPU.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verlaufes der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Der Tenor der vorliegenden Entscheidung wurde am Ende

der mindlichen Verhandlung verkilindet.
Die Parteien haben die folgenden Antrage gestellt:
Die Patentinhaberin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter

Fassung auf der Grundlage des mit Schriftsatz vom

11. November 2019 eingereichten Hilfsantrages 2.
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Die Einsprechende beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents Nr.
2 028 142.

Die Merkmalsanalyse des unabhangigen
Vorrichtungsanspruchs 1 des Hilfsantrags 2 lautet wie
folgt (Anderungen gegeniiber Anspruch 1 des Patents wie
erteilt wurden von der Kammer durch Fettschrift bzw.

Durchstreichung hervorgehoben) :

(1) Magazin flur Speicherstabe zur Aufnahme von

wurstformigen Produkten mit

(2) mehreren vertikal sich erstreckenden Schachten, in
denen die Speicherstédbe libereinanderliegend anzuordnen

sind,

(3) und einer Vereinzelungseinrichtung am Jjeweils
unteren Ende eines Schachtes zur Freigabe des jeweils

untersten Speicherstabes,

(4) wobei flir ein ungehindertes Nachriicken der
dariiberliegenden Speicherstabe die Breite des

jeweiligen Schachtes an die Stabbreite angepasst ist,

(5) wobeil die Vereinzelungseinrichtung zumindest an
einer der beiden Schachtstirnseiten (2)
ibereinanderliegende und fir aufeinanderfolgende
Betriebsstellungen in das Schachtinnere verschiebbare

Halteeinrichtungen (4, 5) aufweist,

(5.1) wobei in einer ersten Betriebsstellung die beiden

Halteeinrichtungen (4, 5) in das Schachtinnere ragen
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und der unterste Speicherstab (7) auf der oberen

Halteeinrichtung (4) aufliegt,

(5.2) in einer zweiten Betriebsstellung die obere
Halteeinrichtung (4) aus dem Schachtinneren entfernt
ist und der unterste Speicherstab (7) auf der unteren

Halteeinrichtung (5) aufliegt,

(5.3) in einer dritten Betriebsstellung sowohl die
obere Halteeinrichtung (4) als auch die untere

Halteeinrichtung (5) in das Schachtinnere ragen und
(5.4) in einer vierten Betriebsstellung die untere
Halteeinrichtung (5) zur Freigabe des untersten

Speicherstabes aus dem Schachtinneren entfernt ist, und

(6) wobei das Magazin eine Hubeinrichtung (18)

beinhaltet, mit der der Seweilige Schaechtdie Schachte
(2) zumindest in der vierten Betriebsstellung aus einer
angehobenen Normalposition in eine abgesenkte Position
bewegt wirdwerden,

dadurch gekennzeichnet, dass

(7) das Magazin zur seitlichen Begrenzung der Schachte
(2) und zur Anordnung der iibereinander liegenden
Speicherstdbe (3) in den vertikalen Stabanordnungen an
den beiden innen liegenden Magazinstirnseiten in das
Magazininnere ragende, sich in vertikaler Richtung im
Abstand voneinander erstreckende und die Breite der

Schdchte (2) definierende Vorspriinge (23) aufweist,

(8) und dass an den oberen Enden der Schachte (2) die
oberen Schachtéffnungen seitlich begrenzende und sich

zwischen den Vorspringen (23) der beiden
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Magazinstirnseiten erstreckende Leisten (22) angeordnet

sind."

Die Merkmalsanalyse des unabhangigen
Verfahrensanspruchs 15 des Hilfsantrags 2 lautet wie
folgt (Anderungen gegeniiber Anspruch 17 des Patents wie
erteilt wurden von der Kammer durch Fettschrift bzw.

Durchstreichung hervorgehoben) :

(I) Verfahren zum Zufiithren von Speicherstadaben zur

Bestickung mit wurstfdormigen Produkten,

(IT) bei dem die Speicherstabe aus einer
Bereitstellungsposition zur Bestiickung mit den

wurstformigen Produkten transportiert werden, wobei

(ITI) die Speicherstdbe in mehreren in Forderrichtung
nebeneinander liegenden vertikalen Stabanordnungen in

Schachten (2) einzeln Ulbereinander angeordnet werden,

(IV) dass die in den Stabanordnungen jeweils untersten
Speicherstdbe durch Halteeinrichtungen (4, 5), die von
den Stirnseiten der Schachte (2) in die Schachte (2)
eingefihrt bzw. aus diesen entfernt werden, einzeln im
Wesentlichen gleichzeitig aus den Stabanordnungen

freigegeben werden,

(V) und dass die freigegebenen nebeneinander
angeordneten Speicherstdbe chargenweise gleichzeitig
mittels der Fordereinrichtung zur Bestilickung

weitertransportiert werden,

(VI) und wobeil der—Jeweitige—Schachtdie Schachte (2)

zumindest in einer vierten Betriebsstellung, in der die
untere Halteeinrichtung (5) zur Freigabe des untersten

Speicherstabes aus dem Schachtinneren entfernt ist, mit
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Hilfe einer Hubeinrichtung (18) aus einer angehobenen
Normalposition in eine abgesenkte Position bewegt
i+s+werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

(VII) das Magazin zur seitlichen Begrenzung der
Schachte (2) und zur Anordnung der iibereinander
liegenden Speicherstabe (3) in den vertikalen
Stabanordnungen an den beiden innen liegenden
Magazinstirnseiten in das Magazininnere ragende, sich
in vertikaler Richtung im Abstand voneinander
erstreckende und die Breite der Schachte (2)

definierende Vorspriinge (23) aufweist, und dass

(VIII) die Speicherstabe (7) iUber die oberen
Schachtoffnungen, die durch seitlich begrenzende und
sich zwischen den Vorspriingen (23) der beiden
Magazinstirnseiten erstreckende Leisten (22) gebildet

sind, den Schédchten (2) zugefiihrt werden."

Das wesentliche Vorbringen der Einsprechenden léasst
sich wie folgt zusammenfassen und wird im Ubrigen in

den Grinden im Detail diskutiert:

Hilfsantrag 2 wurde spat im Beschwerdeverfahren ohne
Begriindung eingereicht. Alle friltheren Einwande werden
dadurch nicht ausgerdumt, wahrend neue zu erheben bzw.
zu erdrtern seien. Die eingefilhrten Anderungen seien
komplex, und die Verfahrensodokonomie werde nicht
gewadhrleistet. Deshalb sollte Hilfsantrag 2 nicht ins

Verfahren zugelassen werden.

Der in Merkmal (III) des Anspruchs 15 eingefilhrte

Ausdruck "in Schdchten" erfille die Erfordernisse der
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Regel 80 EPU nicht, weil er durch keinen

Einspruchsgrund veranlasst wurde.

In den urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
sei nur offenbart, dass die Leisten sich iUber die
gesamte Lange des Magazins bzw. der Schachte
erstrecken, so dass die Spezifizierung der Anordnung
der Leisten "zwischen der Vorspriingen" in Merkmal (8)
des Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIII) des Anspruchs 15
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBe.

Die Einfihrung in Merkmal (VI) des Anspruches 15 von
"mit Hilfe einer Hubeinrichtung" ohne das Magazin
stelle eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung dar,
weil eine solche Hubeinrichtung nur in Zusammenhang mit

einem Magazin urspringlich offenbart sei.

Die in Merkmal (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIII)
des Anspruchs 15 eingefithrten Anderungen beruhten auf
einer unzulassigen Zwischenverallgemeinerung eines
Ausfiihrungsbeispiels, weil Merkmale des
Ausfiihrungsbeispiels in die Anspriiche nicht iibernommen
worden seien, wie die Breite der Leisten, die geringer
als die der Vorspringe sein misse, und die Befestigung
der Leisten in etwa in den jeweiligen Mitte der oberen

Ende der Vorspringe.

Dies gelte auch fir weitere konstruktive

Einzeleinheiten des Ausfiihrungsbeispiels.

Das Ersetzen in Merkmal (6) des Anspruchs 1 bzw.
Merkmal (VI) des Anspruchs 15 von "der jeweilige
Schacht" durch "die Schédchte" fihre zu einem VerstoB
gegen Artikel 123 (3) EPU wegen einer Erweiterung des

Schutzbereiches.
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Das gleiche gelte fir das Ersetzen von "ist" durch

"werden" in Merkmal (VI) des Anspruchs 15.

Merkmale (7) und (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmale
(VII) und (VIII) des Anspruchs 15 stiinden im
Widerspruch zu einander, weil zwei Breiten der Schachte
dadurch definiert werden. Die Anspriche 1 und 15 seien

somit unklar.

Das wesentliche Vorbringen der Patentinhaberin lasst
sich wie folgt zusammenfassen und wird im Ubrigen in

den Grinden im Detail diskutiert:

Hilfsantrag 2 stelle eine Reaktion auf von der
Einsprechenden im Beschwerdeverfahren neu erhobene
Einwande dar, die in der angefochtenen Entscheidung
nicht diskutiert worden seien. Alle friheren Einwande
seien durch Hilfsantrag 2 aufgehoben. Ferner seien
keine neuen Einwande durchgreifend, weshalb Hilfsantrag

2 ins Verfahren zugelassen werden sollte.

Die Einfihrung von "in Schédchten" in Merkmal (III) des
Anspruchs 15 sei im Zusammenhang mit dem Ersetzen wvon
"der jeweilige Schacht" durch "die Schédchte" in Merkmal
(VI) anzusehen. Die Erfordernisse der Regel 80 EPU

seien somit erfullt.

Die urspringlich eingereichte Figur 4 offenbare
unmittelbar und eindeutig, dass die Leisten "zwischen
der Vorspriingen" angeordnet seien. Merkmal (8) des
Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIII) des Anspruchs 15
verstoBe daher nicht gegen Artikel 123 (2) EPU.

Es sei fir den Fachmann klar, dass die Hubeinrichtung
in Anspruch 15 das Magazin, das die Schachte enthalte,

absenke bzw. anhebe. Die Einfihrung in Merkmal (VI) des
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Anspruches 15 von "mit Hilfe einer Hubeinrichtung"
stelle somit keine unzuldssige

Zwischenverallgemeinerung dar.

Die relative Breite der Leisten und der Vorspriinge
sowie die Befestigung der Leisten in etwa in der
jeweiligen Mitte der oberen Enden der Vorspringe
stiinden in keinem funktionellen oder strukturellen
Zusammenhang mit den aus dem Ausfihrungsbeispiel in
Merkmal (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIII) des
Anspruchs 15 eingefilthrten Merkmalen. Thre Abwesendheit
in den Anspriichen fihre somit zu keiner unzuladssigen

Zwischenverallgemeinerung.

Dies gelte auch fir weitere konstruktive

Einzeleinheiten des Ausfiihrungsbeispiels.

Das Ersetzen in Merkmal (6) des Anspruchs 1 bzw.
Merkmal (VI) des Anspruchs 15 von "der jeweilige
Schacht" durch "die Schédchte" fihre zu einer
Beschrankung des Schutzbereiches, so dass die
Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU erfiillt seien.

Das Ersetzen von "ist" durch "werden" in Merkmal (VI)
des Anspruchs 15 mache keinen Unterschied in der
Bedeutung, so dass der Schutzbereich unverdndert sei
und die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU erfillt

seien.

Merkmal (7) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VII) des
Anspruchs 15 definierten die Breite der Schachte,
wahrend Merkmal (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIIT)
des Anspruchs 15 die Breite der Schachtdéffnungen
definierten. Diese Breiten seien unterschiedlich, so
dass sie nicht in Widerspruch zu einander stiinden. Die

Anspriche 1 und 15 seien somit klar.



- 10 - T 0061/15

Entscheidungsgrunde
1. Zulassung ins Verfahren des Hilfsantrags 2

1.1 Hilfsantrag 2 wurde erst mit dem Schriftsatz der
Patentinhaberin vom 11. November 2019 eingereicht, d.h.
ca. einen Monat vor der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer. Dessen Zulassung ins Verfahren ist somit dem
Ermessen der Kammer gemal Artikel 13 (1) und (3) VOBK

unterworfen.

1.2 Die in den Anspriichen des Hilfsantrags 2 eingefiithrten
Anderungen betreffen im Vergleich zu den friheren
Antrdgen im Wesentlichen die Merkmale (7), (VI) und
(VII) der Anspriche 1 und 15, die zwischen den Parteien
schon schriftlich erdrtert wurden, siehe Bescheid der
Kammer, Punkte 7.6 und 7.7. Deshalb ist die Kammer der
Auffassung, dass die Anderungen als nicht komplex
anzusehen sind und dass die gebotene Verfahrensodkonomie

trotz verspateter Einreichung gewadhrleistet ist.

In diesem Zusammenhang wirft Hilfsantrag 2 keine Fragen
auf, deren Behandlung der Kammer oder der
Einsprechenden ohne Verlegung der miindlichen
Verhandlung nicht zuzumuten ist. In der Tat war wahrend
der mindlichen Verhandlung festzustellen, dass alle
friitheren Einwdnde durch die Anderungen ausgeridumt und
keine neuen als durchgreifend angesehen wurden (siehe

Punkte 2 bis 5 unten).

1.3 Hilfsantrag 2 wird somit ins Verfahren zugelassen
(Artikel 13 (1) und (3) VOBK).



- 11 - T 0061/15

Regel 80 EPU

In Merkmal (III) des Anspruchs 15 wurde die
Formulierung "in Schédchten" in Bezug auf die

"Stabanordnung" eingefihrt, siehe Punkt IV oben.

Laut der Einsprechenden sei es nicht erkennbar, welchem
Einspruchsgrund die Patentinhaberin dadurch Rechnung
tragen mochte, so dass die Erfordernisse der Regel 80
EPU nicht erfiillt seien. Insbesondere sei nie ein
Einwand gegen Merkmal (III) des Anspruchs 15 erhoben

worden.

Die Kammer kann sich dieser Meinung nicht anschlieBen.

Wie von der Patentinhaberin miindlich vorgetragen, wurde
der Ausdruck "in Schédchten" an dieser Stelle des
Anspruchs 15, d.h. in Merkmal (III), wegen des
Ersetzens in Merkmal (VI) von "der jeweilige Schacht"
in "die Schidchte" eingefihrt. Die Anderung im Merkmal
(VI) ist unstreitig wegen eines Einwands gemal

Artikel 123 (2) EPU veranlasst und im Lichte dieser
Anderung muss eine Definition der Schidchte in Anspruch
15 vor dem Merkmal (VI) angegeben werden. Die Anderung
in Merkmal (III) des Anspruchs 15 steht somit im

Zusammenhang mit der Anderung im Merkmal (VI).

Die Erfordernisse der Regel 80 EPU sind somit erfiillt.

Artikel 123 (2) EPU

Ersetzen von "der jeweilige Schacht" durch "die
Schéchte"

Im Vergleich mit den Ansprichen 1 und 17 des Patents

wie erteilt wurden die Merkmale (6) und (VI) so
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geandert, dass "der jeweilige Schacht" durch "die
Schdchte" in den Ansprichen 1 bzw. 15 des Hilfsantrags
2 ersetzt wurde (siehe Punkt IV oben). Eine
entsprechende Anpassung wurde auch in den

Unteransprichen 3 und 4 eingefihrt.

Dadurch sind die unabhangigen Anspriche 1 und 15 so
auszulegen, dass alle Schiachte des Magazins in Ganze
durch die Hubeinrichtung abgesenkt bzw. wieder
angehoben werden. Eine andere Auslegung der Anspriche 1
und 15 dahingehend, dass ein einzelner Schacht
unabhédngig von den anderen durch die Hubeinrichtung
abgesenkt bzw. wieder angehoben werden kann, ist

ausgeschlossen.

Die Anderung entspricht der Offenbarung der
urspringlich eingereichten Beschreibung, Seite 8, Zeile
26, bis Seite 9, Zeile 9 (Absatz 25 der A-Schrift),
welche das Ausfiihrungsbeispiel der urspringlich
eingereichten Figuren 1, 2 und 4 beschreibt, wobeil eine
einzige Hubeinrichtung dargestellt ist (siehe Figur 1),

die das Magazin 1 in Ganze bewegt (siehe Figur 4).

Die explizite Verwendung der Ausdriicke "Magazin oben"
und "Magazin unten" auf Seite 8, Zeile 28, und Seite 9,
Zeile 1, der urspringlich eingereichten Beschreibung
(siehe auch Spalte 6, Zeilen 19, 20 und 24 der A-
Schrift) fir die verschiedenen Positionen -
Normalposition oder untere Position - bestdtigt diese

Offenbarung (siehe Figur 2, Positionen A bis E).

Die Anspriche 1 und 15 verstoBRen somit wegen dieser in
Merkmal (6) bzw. (VI) vorgenommenen Anderungen nicht
gegen Artikel 123 (2) EPU. Der in der angefochtenen
Entscheidung, Punkte 10.1 bis 10.3, angegebene "Einwand

1" wird somit ausgeraumt.
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Dies entspricht der vorlaufigen Auffassung der Kammer,
die den Parteien mit dem Bescheid vom 2. August 2019
mitgeteilt wurde, siehe Punkt 7.1. Diese vorlaufige
Feststellung wurde von der Einsprechenden weder
kommentiert noch wadhrend der mindlichen Verhandlung
bestritten. Die Kammer bestatigt nach nochmaliger

Wirdigung der Sach- und Rechtslage diese Auffassung.

Leisten "zwischen der Vorsprilingen"

Im Merkmal (8) des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ist
angegeben, dass die Leisten sich zwischen den

Vorspringen der beiden Magazinstirnseiten erstrecken.

Laut der Einsprechenden und der angefochtenen
Entscheidung, Punkt 10.4 ("Einwand 2"), ist in der
urspringlich eingereichten Beschreibung, Seite 10,
Zeilen 5-18 (Absatz 29 der A-Schrift), nur offenbart,
dass Leisten vorgesehen sind, welche sich Uber die
gesamte Lange des Magazins bzw. der Schachte
erstrecken, so dass in den urspringlich eingereichten
Anmeldeunterlagen eine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung flir die Spezifizierung der Anordnung der
Leisten "zwischen den Vorspriingen" im Merkmal (8) nicht

gegeben sei.

Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen,
weil dieses strukturelle Merkmal als solches fiir den
Fachmann der Figur 4 eindeutig und unmittelbar
entnehmbar ist. Selbst wenn es, wie von der
Einsprechenden vorgetragen, einen Widerspruch zwischen
der urspringlich eingereichten Beschreibung und dem
urspringlichen Anspruch 16 auf der einen Seite und der
urspringlichen Figur 4 auf der anderen Seite geben

sollte, konnte dieser allenfalls dazu fihren, dass fir
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den Fachmann zwei technisch plausible Alternativen
offenbart sind. Merkmal (8) betrifft somit nur eine von

diesen zweil Alternativen, und zwar die der Figur 4.

Die von der Einsprechenden dargestellte Konfiguration
(Zeichnung auf Seite 3 des Schriftsatzes der
Einsprechenden vom 24. September 2014) ist irrelevant
in Bezug auf die Offenbarung der urspriinglich
eingereichten Figur 4, weil sie der anderen Alternative
bezliglich der Erstreckung der Leisten liber die ganze

Lange des Magazins entspricht.

Ferner hat die Einsprechende wahrend der miindlichen
Verhandlung weiter argumentiert, dass die urspriinglich
eingereichte Figur 4 keine Basis flir die durchgefiihrte
Anderung hervorbringen kénne, weil sie die Anordnung
der Leisten "zwischen den Vorspriingen" nicht klar
offenbare. Im Zusammenhang mit Figur 1 kdénnten laut der
Einsprechenden die Leisten in Figur 4 auch so angesehen
werden, als dass sie sich iUber die gesamte Lange des
Magazins bzw. der Schachte erstreckten, d.h. sie
erstreckten sich durch die Vorspringe bis zu beiden

Magazinstirnseiten.

Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen.
In der Tat zeigen die Figuren 1 und 4 zusammen dem
Fachmann, der technische Zeichnungen lesen kann, die
unmittelbare und eindeutige Offenbarung, dass sich die
Leisten zwischen den Vorspriingen erstrecken. Eine
andere Auslegung der Figuren 1 und 4 lberzeugt die

Kammer nicht.

Die oben angegebenen Griinde gelten ebenso flir Merkmal

(VIII) des Anspruchs 15 des Hilfsantrags 2.
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Deshalb verstoRt die Spezifizierung der Anordnung der
Leisten "zwischen den Vorspriingen" in Merkmal (8) bzw.
(VITII) des Anspruchs 1 bzw. 15 nicht gegen Artikel 123
(2) EPU.

"mit Hilfe einer Hubeinrichtung" in Anspruch 15

In Merkmal (VI) des Anspruches 15 des Hilfsantrags 2

wurde "mit Hilfe einer Hubeinrichtung" eingefihrt.

Wahrend der miindlichen Verhandlung hat die
Einsprechende eingewendet, dass diese Anderung eine
unzulédssige Zwischenverallgemeinerung betreffe, weil
eine solche Hubeinrichtung nur in Zusammenhang mit
einem Magazin urspringlich offenbart sei. Da das
Magazin zusammen mit der Hubeinrichtung nicht in
Merkmal (VI) des Anspruchs 15 eingefiihrt sei, wverstole
Anspruch 15 des Hilfsantrags 2 gegen Artikel 123 (2)
EPU.

Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen.

Fir den Fachmann, der Anspruch 15 liest, ist es
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, dass wegen
Merkmal (VI) alle Schachte des Magazins in Ganze durch
die Hubeinrichtung abgesenkt bzw. wieder angehoben
werden (siehe Punkt 3.1.2 oben). Merkmal (VII)
bestatigt, dass das Magazin die Schachten enthalt.
Ferner ist im Merkmal (VI) weiter angegeben, dass die
Schachte mit Hilfe einer Hubeinrichtung aus einer
angehobenen Normalposition in eine abgesenkte Position
bewegt werden. Dies kann somit filr den Fachmann nur
bedeuten, dass die Hubeinrichtung alle Schéachte, d.h.
das Magazin, absenkt bzw. anhebt, ohne dies explizit in

Anspruch 15 einfithren zu missen.
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Deshalb stellt die Einfihrung von "mit Hilfe einer
Hubeinrichtung" in Merkmal (VI) des Anspruchs 15 des
Hilfsantrags 2 keine unzulassige

Zwischenverallgemeinerung dar.

Leisten - Merkmal (8) bzw. (VIII)

Die Einsprechende ist der Meinung, dass Merkmal (8) des
Anspruchs 1 bzw. Merkmal (VIII) des Anspruchs 15 des
Hilfsantrags 2 auf einer unzuldssigen
Zwischenverallgemeinerung eines Ausfihrungsbeispiels
beruhe. Dies gelte fiir die Merkmale, die in die
Anspriche 1 bzw. 15 nicht eingefihrt wurden, und zwar
muisse die Breite der Leisten geringer sein als die der
Vorspringe, und die Leisten seien in etwa in der
jeweiligen Mitte der oberen Enden der Vorspringe zu
befestigen (Seite 10, Zeilen 8-11, der urspringlich
eingereichten Beschreibung; Spalte 7, Zeilen 18-22, der
A-Schrift).

Insbesondere sei die geringere Breite der Leisten
erforderlich, um sie an den Enden der Vorspringe

befestigen zu kdnnen.

All dies sei mit der in Merkmal (8) beanspruchten
Kombination von Leisten und Vorspringen untrennbar
verbunden (Einwand 3.a)cc) der Einspruchsschrift,
Seiten 5-6; Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden,
Punkt 5).

Die Kammer kann sich dieser Meinung nicht anschlieBen.

Die relativen Breiten der Leisten und der Vorspringe
sowie die Befestigung der Leisten in etwa in der
jeweiligen Mitte der oberen Enden der Vorspringe sind

in Anspruch 1 bzw. 15 nicht erforderlich, weil sie
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nicht in strukturellem oder funktionellem Zusammenhang
mit Merkmal (8) stehen (Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin, Punkt A.I.3.5).

Merkmal (8) betrifft die Anordnung der Leisten an den
oberen Enden der Schachte zwischen den Vorspriingen.
Dadurch werden die oberen Schachtoffnungen seitlich

begrenzt.

Wie von der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung geltend gemacht, ist es in Bezug auf die
Funktion und/oder die Struktur des Merkmals (8)
irrelevant, ob die Leisten in der Mitte der Vorspriingen
oder versetzt befestigt sind. Dies gilt auch fir die

relativen Breiten der Leisten und der Vorspringe.

Die oben angegebenen Griinden gelten mutatis mutandis
fir das Merkmal (VIII) des Anspruchs 15.

Deshalb stellt Merkmal (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal
(VIII) des Anspruchs 15 des Hilfsantrags 2 keine

unzuldssige Zwischenverallgemeinerung dar.

Konstruktive Einzelheiten aus einem Ausfiihrungsbeispiel

Die Einsprechende vertritt die Meinung, dass eine
unzulédssige Zwischenverallgemeinerung auch darin
begriindet liege, dass aus dem im Ausfihrungsbeispiel
offenbarten Magazin einige konstruktive Einzelheiten in
Anspruch 1 idbernommen wurden, andere jedoch nicht, wie
insbesondere die seitlich angeordnete Schittgutflache
20 (siehe Figuren 1 und 4), die aber mit dem wvon den
Leisten 22 gebildeten Rost funktional zusammenwirke
(Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden, Punkt 5;

Einwand 3.a)dd) der Einspruchsschrift, Seite 6).
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Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen,
well der Einwand, wie von der Patentinhaberin
vorgebracht, eine pauschale und nicht weiter
substantiierte Behauptung darstellt
(Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin, Punkt A.T.
3.6).

Dies entspricht der vorlaufigen Auffassung der Kammer,
die den Parteien mit dem Bescheid vom 2. August 2019
mitgeteilt wurde, siehe Punkt 7.9. Diese vorlaufige
Feststellung wurde von der Einsprechenden weder
kommentiert noch wahrend der miindlichen Verhandlung
bestritten. Die Kammer halt nach nochmaliger Wirdigung

der Sach- und Rechtslage an dieser Auffassung fest.

Artikel 123 (3) EPU

Ersetzen von "der jeweilige Schacht" durch "die

Schdchte"

Laut der Einsprechenden filihre das Ersetzen im Merkmal
(6) des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 von "der
jeweilige Schacht" durch "die Schidchte" wegen einer
Erweiterung des Schutzbereiches zu einem VerstoBl gegen
Artikel 123 (3) EPU (Beschwerdebegriindung der

Einsprechenden, Punkt 1).

Ein Magazin gemalB Anspruch 1 des erteilten Patents sei
im Gegensatz zu Anspruch 17 des erteilten Patents nicht
auf einen synchronen Betrieb der Schachte gerichtet.
Fir die Einsprechende erstrecke sich der Schutzbereich
des Anspruchs 1 des erteilten Patents ausschlieBlich
auf Magazine mit mehreren Schédchten, die einzeln von
der Hubeinrichtung abgesenkt werden konnten. Anspruch 1
des erteilten Patents umfasse nicht ein Magazin mit

einer Hubeinrichtung, die ausschlieBlich alle Schachte
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gemeinsam absenken konne, wobei ein einzelner Schacht
nicht unabhadngig von den anderen abgesenkt werden

konne.

Da Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 durch den eingefihrten
Ausdruck "die Schdchte" eine solche Hubeinrichtung zum
Absenken aller Schachte auf einmal umfasse, sei der

Schutzbereich erweitert.

Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen.

Die Kammer teilt vielmehr die Meinung der
Patentinhaberin, dass bei einem Magazin mit mehreren
Schachten gemadl Anspruch 1 des Patents wie erteilt
sowohl ein einzelner, mehrere oder alle Schachte durch
die Hubeinrichtung abgesenkt bzw. wieder angehoben
werden konnen (siehe Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin, Punkte A.I.1, Seite 3 und A.II.1l). Die
vorgenommene Anderung stellt somit eine Beschrankung
auf eine Alternative dar, d.h. alle Schachte werden
durch die Hubeinrichtung gemeinsam in Ganze abgesenkt
bzw. wieder angehoben werden (siehe auch Punkt 3.1.2
oben), so dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wegen der
in Betracht gezogenen Anderung nicht gegen Artikel 123
(3) EPU verstolt.

Die gleichen Griinde gelten auch fir Anspruch 15 des
Hilfsantrags 2 in Bezug auf Merkmal (VI)
(Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin, Punkt A.II.

2; Beschwerdebegrindung der Einsprechenden, Punkt 2).

Dies entspricht der vorlaufigen Auffassung der Kammer,
die den Parteien mit dem Bescheid vom 2. August 2019
mitgeteilt wurde, siehe Punkt 7.4. Diese vorlaufige
Feststellung wurde von der Einsprechenden weder

kommentiert noch wadhrend der miindlichen Verhandlung
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bestritten und wird von der Kammer nach nochmaliger

Wirdigung der Sach- und Rechtslage bestatigt.

Ersetzen von "ist" durch "werden"

Fir die Einsprechende fihre auch das Ersetzen von "ist"
durch "werden" in Merkmal (VI) des Anspruchs 15 des
Hilfsantrags 2 zu einem VerstoRl gegen Artikel 123 (3)
EPU (Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Punkt 3

und Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden, Punkt 6).

Nach Ansicht der Einsprechenden bestehe eine
unzuldssige Erweiterung darin, dass in der Formulierung
des Anspruchs 17 des Patents wie erteilt ("ist") die
Bewegung bereits abgeschlossen sei, wogegen in der des
Anspruchs 15 des Hilfsantrags 2 die Bewegung noch

fortgesetzt werden konne ("werden").

Dieser Meinung kann sich die Kammer nicht anschlieBen,
weilil kein Unterschied in der Bedeutung zwischen "bewegt
ist" und "bewegt wird" ("bewegt werden" in Anspruch 15
des Hilfsantrags 2) gemacht werden kann. Wie wvon der
Patentinhaberin zutreffend vorgebracht (siehe
Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin, Punkt A.IT.
2), wird der Fachmann das Hilfsverb "ist" automatisch

und unmittelbar als "wird" lesen.

Dies entspricht der vorlaufigen Auffassung der Kammer,
die den Parteien mit dem Bescheid vom 2. August 2019
mitgeteilt wurde, siehe Punkt 7.5. Diese vorlaufige
Feststellung wurde von der Einsprechenden weder
kommentiert noch wadhrend der mindlichen Verhandlung

bestritten.
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Artikel 84 EPU

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Einsprechende einen Klarheitseinwand gegen Anspriiche 1
und 15 des Hilfsantrags 2 erhoben und zwar aufgrund
eines angeblichen Widerspruchs zwischen Merkmalen (7)
und (8) des Anspruchs 1 bzw. Merkmalen (VII) und (VIII)
des Anspruchs 15. Laut der Einsprechenden seien durch
diese Merkmale zwei Breiten der Schachte definiert, die
nicht kompatibel seien (siehe Figur unten, die wvon der
Einsprechenden wédhrend der miundlichen Verhandlung vor
der Kammer eingereicht wurde). Durch Merkmal (7) bzw.
(VII) sei die Breite der Schachte zwischen den
Vorspriingen definiert, wohingegen durch Merkmal (8)
bzw. (VIII) die Breite der Schéachte dem Abstand

zwischen den Leisten entspreche. Wegen dieses

Widerspruchs sei Anspruch 1 bzw. 15 unklar.

Merkmal 8
Merkmal 7

Von der Einsprechenden wé&hrend der

mindlichen Verhandlung eingereichte Figur
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Dieser Meinung kann die Kammer sich nicht anschlieBen.

Wie von der Patentinhaberin wahrend der miindlichen
Verhandlung iberzeugend vorgetragen, sind durch die
Merkmale (7) und (8) bzw. die Merkmale (VII) und (VIII)
zwel verschiedene Abstande definiert. Aus Merkmal (8)
bzw. Merkmal (VIII) geht klar hervor, dass der dort
definierte Abstand die seitliche Begrenzung der oberen
Schachtoffnungen betrifft. Die Leisten sind gemalB
Merkmal (8) bzw. Merkmal (VIII) an den oberen Enden der
Schachte angeordnet. Aus Merkmal (7) bzw. Merkmal (VII)
geht klar hervor, dass der dort definierte Abstand die
Breite der Schachte betrifft. Gemah Merkmal (7) bzw.
Merkmal (VII) stellen die Vorspriinge die seitliche
Begrenzung der Schachte dar. Flir den Fachmann sind
diese beiden Abstande bzw. Breiten unterschiedlich und
zweifelsfrei definiert, so dass sie nicht in

Widerspruch zu einander stehen.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 15 ist somit klar.

Im Lichte der oben angegebenen Griinde, sind keine von
der Einsprechenden gegen Hilfsantrag 2 erhobenen und in
den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Einwéande
durchgreifend. Andere Einwande, die der
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis des
einzigen Antrages der Patentinhaberin (Hilfsantrag 2)
entgegenstiinden, sind weder seitens der Einsprechenden
geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich. Dies
gilt auch fiir die von der Patentinhaberin vorgenommene

Anpassung der Beschreibung.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in geadndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung
Spalten 1 und 2
eingereicht mit Schriftsatz vom 11. November 2019
Spalten 3, 4, 7 und 8
eingereicht in elektronischer Form am 2. Oktober
2014
Spalten 5 und 6

eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung vor

der Einspruchsabteilung am 4. November 2014

Anspriche

1 bis 20
eingereicht als Hilfsantrag 2 mit Schriftsatz vom
11. November 2019

Zeichnungen

Figuren 1 bis 4 der Patentschrift
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