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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Post gegeben am 17. Dezember
2014, das europaische Patent Nr. 2 098 152 in
geandertem Umfang gemdl dem in der mindlichen
Verhandlung am 16. Oktober 2014 eingereichten
Hilfsantrag nach Artikel 101(3) a) EPU

aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 und 56 EPU gestiitzt.
Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang

nicht entgegenstiinden.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgende Entgegenhaltung berilicksichtigt:
D1: DE 20 2006 016 303 Ul

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefiithrerin am 16. Februar 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am 17. April

2015 eingereicht.

Gegen die Entscheidung hat die Einsprechende als
Beschwerdefihrerin am 07. Januar 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am 15. April

2015 eingereicht.

In einer Mitteilung vom 20. April 2018 gemal Artikel
15(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre

vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur
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mindlichen Verhandlung mit. Die miindliche Verhandlung
fand am 16. Juli 2018 in Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.

Die Patentinhaberin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
oder auf Basis des mit dem Schreiben vom

7. September 2015 vorgelegten Hilfsantrags 2
(Hilfsantrag) .

Die Einsprechende beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Der unabhédngige Anspruch 1 der Antrédge hat folgenden
Wortlaut:

Hauptantrag (wie erteilt)

"Staubsaugerfilterbeutel (1) mit einer Beutelwandung,
in der eine Eintrittsdffnung (4) fir einen Luftstrom
vorgesehen ist, wobei im Innern des
Staubsaugerfilterbeutels (1) eine viereckige,
insbesondere rechteckige, Materiallage (5) angeordnet
ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Materiallage (5)
entlang des Umfangs an drei Seitenkanten (6,6',6")
vollstandig und an der vierten Seitenkante (6'''")
teilweise mit der Beutelwandung verbunden ist, so dass
im Betrieb des Staubsaugerfilterbeutels (1) die
Oberseite und die Unterseite der Materiallage (5) von
der Beutelwandung wenigstens teilweise beabstandet

sind."
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Hilfsantrag

Wie im Hauptantrag, unter Hinzufligung der folgenden
Merkmale: "in Form eines Flachbeutels" im Oberbegriff,
und "wobei die Flache der Materiallage mehr als 50% bis
70% einer Seitenflache des Flachbeutels entspricht" am

Ende des Kennzeichens.

Die Einsprechende hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hauptantrag werde
durch eine Kombination des Ausfiihrungsbeispiels gemalB
Absatz 30 der D1 mit der rechteckigen Form der
Trennwand nach Absatz 25 der D1 nahegelegt.

Die zusatzlichen Merkmale von Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag werden durch Absatz 24 der D1 nahegelegt.

Die Patentinhaberin hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag beruhe
auf einer erfinderischen Tatigkeit, da Absatz 30 der D1
wegen eines Fehlers im Lichte der Figur 3A auszulegen
sei. Diese offenbare neben dem Streifen nur eine
einzige verschweilRte Seite der Trennwand. AuBerdem
offenbare Absatz 30 nicht, dass die Seitenkanten
vollstandig mit der Beutelwandung verbunden seien.

Im Hinblick auf den Hilfsantrag enthalte Absatz 24 als
einzige Lehre, einen freien Bereich von 10% bis 20%

vorzusehen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.
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Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft einen Staubsaugerfilterbeutel
mit einer als Trennwand ausgebildeten Materiallage.
Diese Materiallage ist entlang des Umfangs an drei
Seitenkanten vollstandig, und entlang der vierten
Seitenkante teilweise mit der Beutelwandung verbunden,
so dass im Betrieb des Staubsaugerfilterbeutels die
Oberseite und die Unterseite der Materiallage von der
Beutelwandung wenigstens teilweise beabstandet sind
(Streitpatent, Figur 1: der Punkt 7 stellt die
teilweise Verbindung dar). Dadurch wird erreicht, dass
der oberhalb der Materiallage eintretende Luftstrom
iber die vierte Seitenkante in das Volumen unterhalb
der Materiallage stromt. Auf diese Weise wird eine
verhdltnismalig gleichméBige Verteilung des
Filterkuchens im Beutel und damit eine erhohte
Standzeit bei sehr guten Filtereigenschaften erhalten
(Streitpatent, Absatz 7).

Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Als geeigneter Startpunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit wird das Dokument D1

angesehen.

In Anspruch 1 des Streitpatents bezeichnet der Begriff
"Seitenkante" die Kanten der als Trennwand wirkenden
Materiallage. Dagegen wird der Begriff in D1 fir die
Kanten des Filterbeutels verwendet (Streitpatent:
Absatz 27, Figuren 1 und 2; Dl: Absatze 19, 24, 25,
Anspruch 10, Figuren 2B, 3A und 3B: Bezugszeichen 13,
14, 15 und 17).
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Im Hinblick auf Anspruch 1 gemaB Hauptantrag offenbart
Absatz 30 der D1 unbestritten einen
Staubsaugerfilterbeutel mit einer Beutelwandung, in der
eine Eintrittsdéffnung flir einen Luftstrom vorgesehen
ist, wobei im Innern des Staubsaugerfilterbeutels eine
Materiallage (Trennwand 7") angeordnet ist, die entlang
des Umfangs an einer Seitenkante vollstandig mit der
Beutelwandung verbunden ist, so dass im Betrieb des
Staubsaugerfilterbeutels die Oberseite und die
Unterseite der Materiallage von der Beutelwandung
wenigstens teilweise beabstandet sind (Absatz 30:
Verweis auf die Figur 3A, wo die rechte Seitenkante der
Trennwand laut Absatz 25 im Bereich der Seitenkante 13
des Filterbeutels iiber die gesamte Lange, und damit
vollstandig mit den Lagen 2 und 3 der Beutelwandung

verschweiBt ist).

Die Patentinhaberin bestreitet, dass die Materiallage
"Trennwand 7"" auch an ihrer oberen und unteren
Seitenkante vollstandig mit der Beutelwandung verbunden
ist. Sie behauptet, dass die Aussage "an seinen Seiten
und dem Ende ... verschweiBt" in Absatz 30 wegen des
Verweises auf die Figuren 3A und 3B fehlerhaft sei, da
Absatz 25 zu diesen Figuren ausfihre, dass die
Trennwand "nur an einer Seitenkante 13 iber die gesamte
Lange mit den Lagen 2 und 3 verschweilt sei". Daraus
folge, dass die Trennwand an den Seitenkanten 14 und 15

Uberhaupt nicht verschweilt sei.

Aus Grinden der Logik bedeutet die Aussage "nur an
einer Seitenkante 13 iber die gesamte Lange mit den
Lagen 2 und 3 verschweiBt" in Absatz 25 wegen des
Bestandteils "iiber die gesamte Lange" bloB, dass die
Trennwand an keiner anderen Seitenkante des
Filterbeutels iber die gesamte Ladnge mit diesen Lagen

verschweilt ist. Im Gegensatz zur Sichtweise der
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Patentinhaberin erlaubt diese Aussage keine
Riickschliisse auf das Fehlen einer VerschweiBung an den
Ubrigen drei Seitenkanten 14, 15 und 17 des
Filterbeutels. Lediglich die nicht in D1 enthaltene
Aussage "nur an einer Seitenkante mit den Lagen
verschweilt" wirde ausschlieBen, dass die Trennwand an

einer weiteren Seitenkante verschweiBt ware.

Diese Interpretation der Aussage in Absatz 25 ergibt

sich auch aus den Figuren 3A und 3B:

- Rechts erstreckt sich die Trennwand 7" Uber die
gesamte Lange der rechten Seitenkante 13. Daher kann
die rechte Seite der Trennwand liber die gesamte Lange
der Seitenkante 13 mit den Lagen der Beutelwandung
verschweiBt sein.

- Links reicht die Trennwand wegen des Streifens 18
nicht bis an die linke Seitenkante 17 des Filterbeutels
heran. Deswegen kann die Trennwand iUberhaupt nicht an
der linken Seitenkante 17 , und damit auch nicht tber
deren gesamte Lange mit den Lagen 2 und 3 verschweilt
sein.

- Oben und unten verlauft die Trennwand nur bis zum
Beginn ihres trapezfdrmigen Bestandteils entlang der
oberen und unteren Seitenkanten 14 und 15 des
Filterbeutels. VerschweiBungen waren dort nur im
Bereich zwischen der rechten Seitenkante 13 und dem
Beginn der beiden Trapezschenkel moglich. Diese
VerschweiBungen wirden sich daher ebenfalls nicht iber
die gesamte Lange der beiden Seitenkanten 14 und 15

erstrecken.

Somit steht die Aussage, dass die Trennwand nur an
einer Seitenkante 13 des Filterbeutels iiber deren
gesamte Lange mit den Lagen verschweiBt ist, im

Einklang mit den Figuren 3A und 3B.
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Vor dem Hintergrund dieser durch die Figuren gestiitzten
Interpretation der Aussage "nur an einer Seitenkante 13
Uber die gesamte Lange mit den Lagen 2 und 3
verschweiRt" erkennt der fachkundige Leser entgegen der
Behauptung der Pateninhaberin gerade nicht, dass die
Aussage "an seinen Seiten und dem Ende" in Absatz 30
einen Schreibfehler enthalten wiirde. Der
Possesivartikel "seinen" verbindet die Seiten und das
Ende eindeutig mit dem Standardbeutel, da es sich um
das einzige maskuline Substantiv in diesem Satz
handelt. Der in Figur 3A gezeigte Filterbeutel weist
mit den Seitenkanten 14 und 15 zweli Seiten, und mit der
vertikalen Seitenkante 13 ein Ende auf. Dort reicht die
Trennwand bis an die Seiten bzw. das Ende heran.

Da gemaB Figur 3A die Trapezspitze der Trennwand als
Streifen 18 mit der oberen Lage des Filterbeutels
verbunden ist und die beiden Trapezschenkel iberhaupt
nicht mit dem Filterbeutel verbunden sind, folgt
unmittelbar, dass die Trennwand nur dann an den Seiten
und dem Ende des Beutels mit dem Filtermaterial
verschweilt sein kann, wenn die obere und untere Seite
der Trennwand mit den Seitenkanten 14 und 15 und die
rechte Seite der Trennwand mit dem durch die
Seitenkante 13 gebildeten Ende des Filterbeutels

verschweiBt sind.

In diesem Zusammenhang iberzeugt auch nicht das
Argument der Patentinhaberin, wonach die Trennwand
gemal Absatz 30 nicht vollstandig mit dem
Filtermaterial verbunden sei. Aus Griinden der
Dichtigkeit muss die SchweiBnaht, mit der die obere und
untere Lage des Filterbeutels an ihrem Umfang
miteinander verbunden sind, lickenlos sein. Daher
impliziert die Aussage, wonach die Trennwand "mit der

SchweilBnaht der Lagen 2 und 3 ... verschweiBlt ist" in



- 8 - T 0055/15

Absatz 30, dass die Trennwand in diese llickenlose
SchweiBnaht aufgenommen wird. Somit ist die Trennwand
im Bereich der SchweiBnaht vollstédndig mit der durch

die Lagen 2 und 3 gebildeten Beutelwandung verbunden.

Die Kammer gelangt deswegen zu der Auffassung, dass die
Materiallage "Trennwand 7"" in D1 entlang ihres Umfangs
an drei Seitenkanten der Materiallage vollstandig mit

der Beutelwandung verbunden ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag
unterscheidet sich von dem aus D1 bekannten
Staubsaugerfilterbeutel unbestritten darin, dass die
Materiallage viereckig, insbesondere rechteckig ist.
Aus der sechseckigen Form der Trennwand in D1 folgt als
weiteres Unterscheidungsmerkmal, dass die Materiallage
an ihrer vierten Seitenkante teilweise mit der

Beutelwandung verbunden ist.

Ausgehend von der Patentschrift wird die objektive
technische Aufgabe darin gesehen, einen
Staubsaugerfilterbeutel bereitzustellen, der eine hohe
Standzeit bei sehr guten Filtrationseigenschaften
aufweist (SP, Absatz 4).

In ihrer Beschwerdebegriindung folgert die
Patentinhaberin aus Vergleichsversuchen, dass die
objektive technische Aufgabe darin bestehe, eine
welitere Verbesserung im Volumenstromtest zu erzielen.
Eine solche Wirkung bzw. die darauf basierende Aufgabe,
die nachtraglich und nur schriftlich geltend gemacht
wurde, 1ist nicht aus dem Patent ableitbar, und kann
daher bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
unbericksichtigt bleiben (RdBK, 8. Auflage 2016, I.D.
4.4.2).
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Das Dokument D1 ist unbestritten auf einen
Staubsaugerbeutel mit einer hohen Standzeit und sehr
guten Filtrationseigenschaften gerichtet (Absatze 3 und
5). Aus D1 erhdalt der Fachmann den Hinweis, die
Trennwand unter Beibehaltung der Fixierung durch den
Streifen 18 rechteckig auszubilden (Absatz 25, letzter
Satz). Der Fachmann wirde ohne weiteres diesen Hinweis
aufgreifen, um in der Ausfihrungsform nach Absatz 30
die Materiallage 7" rechteckig auszubilden. Dabei
gelangt er ohne erfinderisches Zutun zu einer
rechteckigen Materiallage, die an den Seiten des
Beutels und seinem Ende damit verschweiBt ist, und
zusdtzlich in einem Bereich der Rechteckform, der der
Trapezspitze entspricht, nadmlich an der vierten Kante
der Materiallage, teilweise mit dem Beutel verbunden
ist. Im Gegensatz zur Sichtweise der Pateninhaberin
fihrt dieser Hinweis in Absatz 25 der D1 dann nicht
dazu, dass sich der Streifen liber die gesamte vierte
Seitenkante einer rechteckigen Trennwand erstrecken
wird. Das Dokument D1 lehrt nadmlich, dass Luft von der
Oberseite der Trennwand durch die trapezfdrmige
Ausgestaltung der Trennwand auf die Unterseite gelangt
(Absatz 25). Wegen der vollstandigen Verbindung der
sechseckigen Trennwand entlang ihrer Trapezspitze folgt
daraus fir den Fachmann, dass die nicht mit der
Beutelwandung verbundenen Trapezschenkel flir diesen
Effekt verantwortlich sind. Daher wird der Fachmann
auch bei einer rechteckigen Trennwand nicht verbundene
Bereiche beibehalten, so dass die vierte Seitenkante
der Trennwand nur teilweise {iber einen Streifen mit der

Beutelwandung verbunden ist.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 gemall Hauptantrag ausgehend von D1 fir den
Fachmann durch eine Kombination der Absatze 25 und 30

nahegelegt wird.
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Hilfsantrag - erfinderische Titigkeit

Das zusatzliche Merkmal "in Form eines Flachbeutels" in
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 wird unbestritten
bereits in D1 offenbart (Absatz 19; Figur 3B). Ein
Fachmann sieht den Filterbeutel gem&R Figur 3A als
Flachbeutel an, so dass sich die Basis flir den Aufgabe-

Losungs-Ansatz durch dieses Merkmal nicht andert.

Fiir das zusédtzliche Merkmal "wobei die Fléache der
Materiallage mehr als 50% bis 70% einer Seitenfléache
des Flachbeutels entspricht" wird im Streitpatent
unbestritten kein besonderer technischer Effekt genannt

(Absatz 21).

Die objektive technische Aufgabe wird deswegen
weiterhin darin gesehen, einen Staubsaugerfilterbeutel
bereitzustellen, der eine hohe Standzeit bei sehr guten

Filtrationseigenschaften aufweist.

Das Dokument D1 offenbart beziiglich der Flache der
Trennwand bereits, dass sie sich Uber den
"iberwiegenden" Teil des Innenraumes des Filterbeutels
erstreckt (Absatz 24, welcher sich wegen des ersten

Satzes in Absatz 30 auch auf die Figur 3A bezieht).

Laut "Duden" bedeutet "liberwiegend" groBtenteils,
worunter unbestritten mehr als die Halfte, also mehr
als 50% zu verstehen ist. Daher wird ein Fachmann durch
die D1 dazu veranlasst, die Fladche der Trennwand so zu
wahlen, dass sie mehr als 50% der Seitenfldche des

Flachbeutels entspricht.

Im Hinblick auf die beanspruchte Obergrenze von 70%
einer Seitenfldche des Flachbeutels vertrat die

Patentinhaberin die Ansicht, dass D1 nur eine Flache
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von 80-90% lehre. Von dieser einzigen Lehre wilirde der

Fachmann nicht abweichen.

Das Argument der Patentinhaberin iberzeugt nicht, weil
die genannten Zahlenwerte in D1 lediglich als eine
mbégliche Ausgestaltung offenbart werden (Absatz 24:
"der rund 10% bis 20% der Flache ... einnehmen kann").
Es handelt sich somit nicht um die einzige Lehre der
D1, sondern um eine mogliche Implementierung der

allgemeinen Lehre eines "liberwiegenden" Teils.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
umfasst der Begriff des Fachmanns einen erfahrenen Mann
der Praxis, der insbesondere iber die normalen Mittel
und Fahigkeiten flir routinema@Bige Arbeiten und Versuche
verfligt (RdBK, 8. Auflage 2016, I.D.8.1).

Im vorliegenden Fall wird der Fachmann durch
Routineversuche eine Auslegung des allgemeinen Begriffs
"iberwiegend" finden, da er gezwungen ist, eine
bestimmte Flache der Trennwand zu wahlen, um die Lehre

der D1 zu verwirklichen.

Daraus folgt, dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag ausgehend von D1 fir den Fachmann durch
eine Kombination der Absatze 24, 25 und 30 und

routinemaBige Optimierungsversuche nahegelegt wird.

Die Kammer schlielt aus den obengenannten Griinden, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 aller vorliegenden
Antradge gegeniiber dem Dokument D1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, Artikel 100 (a) und 56
EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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D. Hampe A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



