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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, zur Post
gegeben am 4. November 2014, das europaische Patent Nr.
1 087 010 in geandertem Umfang nach Artikel 101 (3) a)
und 106 (2) EPU aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde von
Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 54 und 56, Artikel

100 (b) und Artikel 100 (c) EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass das nach
dem Hilfsantrag 2 gednderte Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU

genugen.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgenden Entgegenhaltungen berlticksichtigt:
El JP 61-212275

E8 WO 96/31934

Verweise auf den Text der El beziehen sich auf die
englische Ubersetzung, die mit der Einspruchsschrift

eingereicht wurde.

Gegen diese Entscheidung hat der Einsprechende als
Beschwerdefihrer am 22. Dezember 2014 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

4., Marz 2015 eingereicht.

Gegen diese Entscheidung hat auch die Patentinhaberin
als Beschwerdefilhrerin am 9. Januar 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

27. Februar 2015 eingereicht.
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V. In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal Artikel
15(1) VOBK vom 16. Januar 2019 nach erfolgter Ladung
zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Auffassung zu den Sachfragen
mit. Die mindliche Verhandlung fand am
27. September 2019 in Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.

VI. Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin
(nachfolgend: Patentinhaberin) beantragt die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung, die Feststellung, dass
die Anspriche gemal Hauptantrag den Anforderungen des
Art 54 EPU genligen, und die Zurickverweisung der Sache
an die Einspruchsabteilung, hilfsweise (als Hilfsantrag
la bezeichnet) die Aufrechterhaltung des Patents im
Umfang des Hauptantrages, der Hilfsantrdge 3a oder 3D,
alle eingereicht mit der Beschwerdebegrindung, oder
einer der Hilfsantrage 1lb, 1lc, 2a, 2b oder 2c

eingereicht mit Schreiben vom 19. Juni 2019.

VITI. Der Einsprechende als Beschwerdefilhrer (nachfolgend:
Einsprechende) beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den vollstdndigen

Widerruf des Patents.

VITITI. Anspruch 1 der fur diese Entscheidung relevanten

Antrage hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag, Hilfsantrag la

Der Anspruch 1 ist wie erteilt:

"Bioreaktor mit einem Reaktionsbehalter (62) fiur ein
mit einem Fluid zu beaufschlagendes Gut (C;73) und mit
einem antreibbaren Fligelrad (65c) aus Kunststoff,
dadurch gekennzeichnet, dass das Fligelrad (65c)

innerhalb des Reaktionsbehalters (62) angeordnet ist,
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um im Reaktionsbehdlter eine Strdomung zu erzeugen, dass
das Fligelrad magnetisch an einen ausserhalb des
Reaktionsbehdlters angeordneten Antrieb gekoppelt ist,
und dass der Reaktionsbehdlter sowie das Fliugelrad als

Einmalprodukt ausgebildet sind."
Hilfsantrag 1b
Wie im Hilfsantrag la, Jjedoch mit folgenden Anderungen

(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :

"... mit einem Uber ein rotierbares Teil (65b)

antreibbaren Fligelrad (65c) aus Kunststoff, sowie mit

einem ausserhalb des Reaktionsbehdalters (62)

angeordneten Eisenstator (65a), dadurch

gekennzeichnet, ..."

Hilfsantrag Ic

Wie im Hilfsantrag 1lb, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Steril verpackter assemblierter Bioreaktor mit einem

Reaktionsbehalter ..."

Hilfsantrag Za

Wie im Hilfsantrag la, Jjedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :

"...dass das Fligelrad (65c) magnetisch mittels eines

Permanentmagneten an einen ausserhalb..."

Hilfsantrag 2b

Wie im Hilfsantrag 1lb, Jjedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :

"...dass das Fligelrad (65c) magnetisch mittels eines

Permanentmagneten an einen ausserhalb..."
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Hilfsantrag 2c

Wie im Hilfsantrag lc, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :

"...dass das Fligelrad (65c) magnetisch mittels eines

Permanentmagneten an einen ausserhalb..."

Hilfsantrag 3a

Wie im Hilfsantrag la, Jjedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Durch- und Unterstreichung
hervorgehoben) :

"Bioreaktor mit einem Reaktionsbehalter (62) fir ein
mit einem Fluid zu beaufschlagendes Gut (C;73) und mit
einem antreibbaren Fligelrad (65c) aus Kunststoff,

1 nn
T

ch—gekennzeiechnet—dass wobel das Fliugelrad (65c)

innerhalb des Reaktionsbehalters (62) angeordnet ist,
um im Reaktionsbehdlter eine Strdmung zu erzeugen, &asS

wobei das Flugelrad magnetisch an einen ausserhalb des

Reaktionsbehdlters angeordneten Antrieb gekoppelt ist,

und dass wobei der Reaktionsbehdalter sowie das

Fligelrad als Einmalprodukt ausgebildet sind, dadurch
gekennzeichnet, dass das Fligelrad (65c) gegen Kippen

passiv magnetisch gelagert ist."

Hilfsantrag 3b

Wie im Hilfsantrag 3a, jedoch mit folgenden Anderungen
(von der Kammer mit Unterstreichung hervorgehoben) :
"Steril verpackter assemblierter Bioreaktor mit einem

Reaktionsbehalter ..."
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IX. Die Patentinhaberin hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand von Anspruch 1 aller Antrage beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit im Lichte des genannten

Standes der Technik.

X. Der Einsprechende hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1 aller
Antrage werde ausgehend von El in Zusammenschau mit dem

Fachwissen nahegelegt.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft einen Bioreaktor mit einem
Reaktionsbehdlter und mit einem antreibbaren Fligelrad
aus Kunststoff, das innerhalb des Reaktionsbehalters
angeordnet ist, um dort eine Strdmung zu erzeugen. Das
Fligelrad ist magnetisch an einen aullerhalb des
Reaktionsbehdlters angeordneten Antrieb gekoppelt.
Dadurch, dass der Reaktionsbehdlter sowie das Fligelrad
als Einmalprodukt ausgebildet sind, kann die Sterilitat
des Bioreaktors gewdhrleistet werden, indem die
kontaminierbaren Teile nach jeder Anwendung
ausgewechselt werden konnen (Patentschrift, Absatze 9
und 13).
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Zurlickverweisung

Mit der Beschwerdebegriindung beantragt die
Patentinhaberin die Feststellung, dass die Anspriiche
gemdl Hauptantrag den Anforderungen des Artikels 54 EPU
genligen und die Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer nach erfolgter
Ladung, Abschnitt 3, hat die Kammer zur
Zurickverweisung die folgende vorlaufige Meinung

geaulert:

"3.2 Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung
zwar nicht die erfinderische Tdtigkeit fir den
Hauptantrag, wohl aber flir den zweiten Hilfsantrag
gepriuft. AuBerdem scheinen weder neue Entgegenhaltungen
noch wesentliche Anspruchsdnderungen vorzuliegen. Unter
diesen Umstdnden ist die Kammer der Ansicht, dass der
Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie eine entscheidende
Rolle spielt. Daher ist sie dazu geneigt, von ihrer
Befugnis nach Art 111 (1) EPU Gebrauch zu machen und
die Sache nicht an die erste Instanz zurlickzuverweisen,
sondern selbst lber die erfinderische Tdtigkeit zu

entscheiden. "

Da die Patentinhaberin zu dieser Sichtweise nicht
weiter Stellung genommen hat, bestadtigte die Kammer
ihre Absicht, selbst tUber die erfinderische Tatigkeit
zu entscheiden, Artikel 111(1) EPU.

Hauptantrag, Hilfsantrag la - erfinderische T&tigkeit

Im Einspruch war die erfinderische Tatigkeit im Lichte

der El1 angegriffen worden. Die angegriffene
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Entscheidung bejahte dann die erfinderische Tatigkeit
des Hilfsantrags 2 (jetziger Hilfsantrag 3a) gegenilber
einer Kombination der Dokumente El1 und E8, siehe Punkt
11.3.5 der Entscheidungsbegrindung. Die Kammer gelangte
in ihrer Mitteilung zur vorlaufigen Auffassung, dass es
fiir den Anspruch 1 (wie erteilt) des Hauptantrags
gegeniber El1 an erfinderischer Tatigkeit mangelte. In
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer griff die
Einsprechende diese Sichtweise fur den identischen

Anspruch 1 des Hilfsantrags la auf.

Im Hinblick auf den erteilten Anspruch 1 sind die
Ausfihrungsbeispiele nach Figur 1 oder 2 der El
relevant. Figur 1 offenbart, siehe die Seiten 4 und 5
der englischen Ubersetzung, unbestritten einen
Bioreaktor mit einem Reaktionsbehalter 10 fir ein mit
einem Fluid zu beaufschlagendes Gut und mit einem
antreibbaren Fligelrad 18, das innerhalb des
Reaktionsbehdalters 10 angeordnet ist, um im
Reaktionsbehdlter eine Strdomung zu erzeugen. Das
offenbarte Fligelrad ist magnetisch an einen auBerhalb
des Reaktionsbehdlters angeordneten Antrieb gekoppelt,
da das Fligelrad 18 mit dem rotierbaren Teil 16
verbunden ist. Teil 16 enthalt eine Spule, die als Teil
eines Elektromotors elektromagnetisch an die auBerhalb
des Behalters angeordneten Statorspule 14 gekoppelt
ist. In Figur 2 ist das Fliugelrad 18A iber ein
rotierbares Teil in Form eines Permanentmagneten 16A an

die Statorspule 14A gekoppelt.

Im Hinblick auf die Offenbarung der El bestreitet die
Patentinhaberin jedoch, dass der Reaktionsbehalter

sowie das Fligelrad als Einmalprodukt ausgebildet sind.
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Die Kammer stimmt der Patentinhaberin darin zu, dass
ein Einmalprodukt dem Zweck dient, einmalig gebraucht
und danach ersetzt zu werden. Diese Auslegung wird
durch das Streitpatent bestatigt (Absatz 13: "...muss
aber nicht ersetzt werden, sondern nur das wenig
aufwandige Pumpengehduse..."). Ein Einmalprodukt ist
folglich als ein Erzeugnis fir den einmaligen Gebrauch
anzusehen. Nach standiger Rechsprechung der
Beschwerdekammern zu Erzeugnisansprichen mit
Zweckmerkmalen ist die Angabe der Zweckbestimmung (mit
Ausnahme der medizinischen Verwendung bekannter Stoffe)
nur in dem Sinne als Einschrankung anzusehen, dass der
Gegenstand fir diesen Zweck geeignet sein muss (RdBK,
9. Auflage 2019, I.C.8.1.5, und insbesondere die darin
genannte Entscheidung T 523/89). Bei dieser Auslegung
ist ein Einmalprodukt lediglich als zum einmaligen
Gebrauch des Produktes geeignet anzusehen. Die Eignung
zum einmaligen Gebrauch schlieBt nicht aus, dass das
Produkt danach noch weitere Male verwendet werden kann.
Jedoch sind z.B. auf dem Gebiet der Medizinprodukte
technische Losungen bekannt, mittels derer die erneute
Verwendung eines Einmalproduktes verhindert werden
kann. Da Anspruch 1 unbestritten kein Merkmal enthalt,
das auf eine Verhinderung der erneuten Benutzung der
beiden Einmalprodukte gerichtet ist, teilt die Kammer
die Auffassung des Einsprechenden, wonach der Begriff
"Einmal" im Merkmal Einmalprodukt sinnleer ist, da er

keine Beschrankung des Anspruchsgegenstandes bewirkt.

Die Patentinhaberin hat nicht vorgetragen, dass der in
El offenbarte Bioreaktor zum einmaligen Gebrauch
ungeeignet ware, und das ist aus Sicht der Kammer auch
nicht der Fall. Der Bioreaktor ist namlich - wie jeder
andere Gegenstand auch - zum einmaligen Gebrauch
geeignet. Somit nimmt die Offenbarung eines

gleichwertigen Bioreaktors in El, der mitsamt seinem
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Reaktionsbehdlter und Fligelrad als Einmalprodukt
verwendet werden kann, die beanspruchte Eignung vorweg,
selbst wenn El1 nicht explizit auf einen einmaligen
Gebrauch hinweist. Das von der Patentinhaberin
aufgestellte Kriterium, wonach ein Einmalprodukt
bestimmungsgemall nur ein einziges Mal benutzt werden
dirfe, betrifft keine bauliche Beschrankung des
Bioreaktors, sondern einen juristischen Aspekt seiner
Verwendung. Im Hinblick auf den beanspruchten
Bioreaktor spielt dieser Aspekt keine Rolle, da einzig
die technischen Merkmale des Vorrichtungsanspruchs mit
ihren baulichen Beschrankungen flir die Frage der

Neuheit relevant sind.

Die Kammer muss daher nun prifen, ob das Merkmal
Einmalprodukt zu baulichen Beschrankungen des

Bioreaktors fihrt, die nicht aus El hervorgehen.

Im Gegensatz zur Sichtweise der Patentinhaberin ist
Anspruch 1 des Hilfsantrags la nicht auf eine
Trennbarkeit sowohl des Behadlters als auch des
Fligelrads vom Antrieb des Bioreaktors beschrankt, da
eine solche Trennbarkeit nicht beansprucht wird. Es ist
daher unerheblich, ob aus El unmittelbar und eindeutig
die Trennbarkeit des Reaktionsbehalters wvon der

Statorspule des Antriebs hervorgeht.

Die behauptete Eignung zur Gamma-Sterilisierung fihrt
ebenfalls zu keiner baulichen Beschrankung des
beanspruchten Bioreaktors, da zur Gamma-Sterilisierung
ungeeignete Materialien von Anspruch 1 nicht

ausgeschlossen werden.

Auch die behauptete Kennzeichnung von Einmalprodukten
stellt keine bauliche Beschrankung dar, da Anspruch 1

kein Merkmal enthalt, das auf eine solche Kennzeichnung
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gerichtet ist. Der Verweis auf die Richtlinie 93/42/EWG
vom 14. Juni 1993 lber Medizinprodukte des Rates der
Europédischen Gemeinschaften fihrt zu keiner anderen
Sichtweise. Diese unbestritten O6ffentlich zugangliche
Richtlinie verlangt zwar eine Kennzeichnung eines
Medizinprodukts mit der CE-Kennzeichnung, welche im
Falle eines Einmalprodukts den Hinweis enthalten muss,
dass das Produkt fir den einmaligen Gebrauch bestimmt
ist (Anhang I II.13.3.f)). Die CE-Kennzeichnung kann
jedoch statt auf dem Produkt auch auf dessen sterilem
Verpackungsmaterial angebracht werden (Artikel 17(2)).
Daher verlangt selbst die Richtlinie 93/42/EWG nicht
zwingend, dass ein Einmalprodukt auf dem Produkt selbst
gekennzeichnet ist. Die Kammer muss daher nicht klaren,
ob diese Richtlinie Uberhaupt auf Bioreaktoren

anwendbar ist.

Aus diesen Grinden gelangt die Kammer zum
Zwischenergebnis, dass El in den Ausfihrungsbeispielen
nach Figur 1 oder 2 jeweils einen als Einmalprodukt
ausgebildeten Reaktionsbehdlter bzw. ein solches
Flugelrad offenbart.

Im Hinblick auf die Offenbarung der El vertritt die
Einsprechende die Auffassung, dass dort bereits ein
Fligelrad aus Kunststoff offenbart wird. Die Kammer
sieht das anders, da lediglich der Magnet des
Antriebsrotors mit Kunststoff beschichtet ist (Anspruch
4: "rotor surface is coated with a synthetic resin™).
Dagegen enthalt El1 keine Informationen zum Material des

eigentlichen Fligelrades.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch
1 des Hilfsantrags la von der Offenbarung der El darin,

dass das Flugelrad aus Kunststoff besteht.
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Laut dem Streitpatent liegt dem Unterscheidungsmerkmal
Kunststoff die technische Wirkung zugrunde, dass solche
Teile mit groRer Zuverlassigkeit wirtschaftlich
hergestellt werden konnen (Absatz 12). Deswegen kann
nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz die objektive
technische Aufgabe darin gesehen werden, das Fligelrad

mit groBer Zuverlassigkeit wirtschaftlich herzustellen.

Die Kammer muss darum nun untersuchen, ob ein Fachmann
ausgehend von El1 auf naheliegende Weise zu einem

anspruchsgemalen Flugelrad aus Kunststoff gelangt.

Dem Fachmann sind aus seinem Fachwissen die Vorteile
von Kunststoff wie z.B. die weitgehend frei gestaltbare
Form eines Bauteils bei Verwendung eines
Urformverfahrens wie SpritzgieBen bekannt. Auch die
Patentinhaberin bestreitet nicht, dass Fliigelrader aus
Kunststoff bekannt sind, und die Platzierung dieses
Merkmals im Oberbegriff von Anspruch 1 scheint das zu
bestatigen. Zudem offenbart El bereits Kunststoff als
mogliches Material fiir den Reaktionsbehdlter (Seite 4,
Zeile 14: "synthetic resin"), so dass die Eignung von
Kunststoff fir den Einsatz in einem Bioreaktor aulBer
Frage steht. Daher wird ein Fachmann durch sein
Fachwissen dazu veranlasst, die in den
Ausfihrungsbeispielen nach Figur 1 oder 2 der EI1
offenbarten Fligelrader 18 bzw. 18A aus Kunststoff

herzustellen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags la wird

somit ausgehend von E1 durch das Fachwissen nahegelegt.

Hilfsantrdge - erfinderische Tdtigkeit

Die Patentinhaberin bestreitet nicht, dass keine

Synergie zwischen dem Unterscheidungsmerkmal Kunststoff
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in Anspruch 1 des Hilfsantrags la und den zusatzlichen
Merkmalen in den Hilfsantragen 1lb, 1lc, 2a bis 2c, 3a
oder 3b vorliegt. Auch aus Sicht der Kammer gibt es
keine Synergie zwischen diesen Merkmalen, so dass
nachfolgend nur die zusatzlichen Merkmale dieser

Antrage behandelt werden.

Das Merkmal "rotierbares Teil" in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1lb, 1lc, 2b oder 2c wird bereits in El
offenbart, da in Figur 1 die Spule im Rotor 16 bzw. in
Figur 2 der Permanentmagnet im Rotor 16A ein
rotierbares Teil bildet, welches das Fligelrad 18 bzw.
18A antreibt. Da ein rotierbares Teil folglich kein
Unterscheidungsmerkmal gegentber El1 bilden kann,
verandert dieses Merkmal im Vergleich zum Hilfsantrag

la nicht die Basis fir den Aufgabe-Ldsungs-Ansatz.

Im Hinblick auf das Merkmal "mit einem ausserhalb des
Reaktionsbehdlters angeordneten Eisenstator" in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1lb, 1lc, 2b oder 2c
offenbart El bereits einen Elektromotor zum Antrieb des
Fligelrads. In den Figuren 1 und 2 weist dieser Motor
einen Stator 14 bzw. 14A in Form einer Spule auf, die
auBerhalb des Reaktionsbehdlters angeordnet ist. Die
Spule ist in den Figuren jeweils mit einem Kern
dargestellt, was ein Fachmann aus Sicht der Kammer als
Eisenkern, und somit als Eisenstator interpretiert.
Zudem wird der Elektromotor in der Beschreibung als
"squirrel cage induction motor" bzw. als "permanent
magnetic synchronous motor" bezeichnet, siehe Seite 4,
Zeilen 18 und 19 sowie Seite 5, Zeile 16. Soweit aber
der Fachmann dieses Merkmal nicht als Vorhandsein eines
zwingend ferromagnetischen Kerns mitliest, legen diese
Motortypen die Verwendung eines Eisenstators dann

zumindest nahe.
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Das Merkmal "mittels eines Permanentmagneten” in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2a, 2b oder 2c wird bereits
in Figur 2 der E1 offenbart, wo der Rotor 16A einen
Permanentmagneten enthalt. Da ein Permanentmagnet
folglich kein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber E1
bilden kann, verandert dieses Merkmal im Vergleich zum
Hilfsantrag la nicht die Basis fir den Aufgabe-Ldsungs-

Ansatz.

Im Hinblick auf die Merkmale "steril verpackter
assemblierter [Bioreaktor]" in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1lc, 2c oder 3b offenbart El bereits einen
assemblierten Bioreaktor, da die Figuren 1 und 2 keinen
Bausatz, sondern einen zusammengebauten Reaktor zeigen.
Das zusatzliche Merkmal "steril verpackt" hat laut der
Patentschrift die technische Wirkung, dass keine
Kontaminationsgefahr besteht (Absatz 52). Deswegen kann
nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz die diesem Merkmal
zugrunde liegende objektive technische Aufgabe darin
gesehen werden, eine Kontamination zu verhindern. Aus
Sicht der Kammer stellt eine sterile Verpackung eine
absolut fachibliche Losung dieser Aufgabe dar, da dem
Fachmann aus seiner allgemeinen Lebenserfahrung viele
Gegenstande wie z.B. Pflaster, Kanllen oder Spritzen
bekannt sind, die zur Verhinderung ihrer Kontamination

steril verpackt sind.

Im Hinblick auf das Merkmal "Fligelrad gegen
Kippenpassiv magnetisch gelagert" in Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 3a oder 3b wird eine magnetische Lagerung
bereits in E1 offenbart, da die Mitte des magnetischen
Statorfeldes hoher liegt als die Mitte des Rotorfeldes,
so dass der Rotor um den Abstand h nach oben gehoben
wird (Seite 5, Zeilen 7 bis 12). Die magnetische
Lagerung in El bewirkt bereits, dass das Flugelrad

gegen Kippen passiv magnetisch gelagert ist, da es sich
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unbestritten um eine inhdrente Eigenschaft der
magnetischen Lagerung handelt (Beschwerdebegrindung der
Patentinhaberin, Briickenabsatz zwischen den Seiten 19
und 20) . Wegen seiner offenen Formulierung schlieBt das
Merkmal nicht aus, dass zusédtzlich zur magnetischen
auch noch eine mechanische Lagerung vorhanden ist.
Daher ist es unerheblich, ob das Fligelrad bzw. sein
zugehoriges rotierbares Teil in E1 (zusatzlich)
mechanisch gelagert ist, falls es die Wand des
Reaktionsbehadalters beriithrt. Da das Merkmal "Fligelrad
gegen Kippen passiv magnetisch gelagert" folglich kein
Unterscheidungsmerkmal gegentber El1 bilden kann,
verandert es im Vergleich zum Hilfsantrag la nicht die

Basis flr den Aufgabe-Losungs-Ansatz.

Folglich ist keiner der Hilfsantradge 1lb-1c, 2a-2c, 3a
oder 3b gewahrbar, da Anspruch 1 dieser Antradge durch
eine Kombination der El1 mit dem Fachwissen nahegelegt

wird.

Die Kammer schlielt aus den obengenannten Grinden, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 jedes der Hilfsantrage
la, 1lb, 1lc, 2a, 2b, 2c, 3a und 3b nicht auf einer
erfinderischen Tadtigkeit beruht, Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europadische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



