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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 3. November 2014 zur
Post gegeben wurde und mit der das europaische Patent
Nr. 1626897 aufgrund des Artikels 101 (3) (b) EPU

widerrufen worden ist.

Diese Entscheidung stitzt sich im Wesentlichen auf das

Dokument

GB 332,082 (D2) .

Als Nachweis des allgemeinen Fachwissens wird weiterhin

das Dokument

Schneekluth, H. (1988): Hydromechanik zum
Schiffsentwurf; Koehler (D8)

angezogen.

Am 10. Marz 2017 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt,
hilfsweise im gednderten Umfang in der Fassung der
Hilfsantrdge 2 oder 4, vorgelegt mit der
Beschwerdebegriindung. Die Hilfsantradge 1, 3 und 5 bis

15 wurden in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde.
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Der Anspruchs 1 wie erteilt lautet wie folgt:

Ruder fir schnelle Schiffe mit hochbelasteten
Propellern, bestehend aus einem Ruderblatt (100), wobei
dem Ruder ein auf einer antreibbaren Propellerachse
(225) angeordneter Propeller (220) zugeordnet ist,
wobeil das Ruderblatt (100) aus zwel iUbereinander
liegenden Ruderblattabschnitten (10, 20) besteht, wobei
die dem Propeller (220) zugekehrten ein abgerundetes
Profil aufweisenden Nasenleisten (11, 21) der beiden
Ruderblattabschnitte (10, 20) derart positioniert sind,
dass die eine Nasenleiste (11) nach Backbord (BB) oder
Steuerbord (SB) und die andere Nasenleiste (21) nach
Steuerbord (SB) oder Backbord (BB) versetzt sind, wobei
die beiden Seitenwandflachen des Ruderblattes (100) in
eine dem Propeller (220) abgewandte Endleiste (30)
zusammenlaufen, wobeili der obere Ruderblattabschnitt

(10) ein Querschnittsprofil (12) aufweist, das von

a.) einer sich von der dem Propeller (220) zugekehrten
Nasenleiste bis zu einer groBten Profildicke (13)
konisch sich erweiternden dem Propeller (220)
zugekehrten Querschnittsflache (14) gebildet wird,

wobei

al.) die beiden von einer in Langsrichtung des
Ruderblattes (100) wverlaufenden Mittellinie (M1)
gebildeten, dem Propeller (220) zugekehrten
Querschnittsflachenabschnitte (l14a; 14b) der
Querschnittsflache (14) unterschiedliche Grdben

aufweisen,

a2.) von denen der groRere Querschnittsfladchenabschnitt

(l4a) backbordseitig liegend ist,



- 3 - T 2306/14

a3.) und der kleinere Querschnittsfldchenabschnitt

(14b) steuerbordseitig liegend ist,

ad4.) und das von einer sich an die Querschnittsflache
(14) anschlieBenden und von der groBten Profildicke
(13) zur Endleiste (30) konisch sich verjiingenden
Querschnittsflédche (15) gebildet wird, wobei

ab.) die beiden von der Mittellinie (M1l) in dem dem
Propeller (220) abgekehrten Bereich des
Querschnittsprofils (12) gebildeten Querschnitts-
flachenabschnitte (15a, 15b) der Querschnittsflache
(15) gleich ausgebildet sind, und wobei der untere
Ruderblattabschnitt (20) ein Querschnittsprofil (22)

aufweist, das wvon

b.) einer sich von der dem Propeller (220) zugekehrten
Nasenleiste (21) zu einer groRten Profildicke (23)
konisch sich erweiternden dem Propeller (220)
zugekehrten Querschnittsflache (24) gebildet wird,

wobei

bl.) die beiden von einer in Langsrichtung des
Ruderblattes (100) verlaufenden Mittellinie (M2)
gebildeten vorderen Querschnittsfldchenabschnitte (24a,
24b) der Querschnittsflache (24) unterschiedliche

Grohken aufweisen,

b2.) von denen die groBere Querschnittsflache (24Db)

steuerbordseitig liegend ist und

b3.) die kleinere Querschnittsfldche (24a)
backbordseitig liegend ist,

b4d.) und das von einer sich an die Querschnittsflache

(24) anschlieBenden und von der groRten Profildicke
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(13) zur Endleiste (30) konisch sich verjingenden

Querschnittsfldche (25) gebildet wird, wobei

b5.) die beiden von der Mittellinie (M2) im
rickwartigen Bereich des Querschnittsprofils (22)
gebildeten Querschnittsflachenabschnitte (25a, 25b) der
Querschnittsfldche (25) gleich ausgebildet sind, so
dass die dem Propeller (220) zugekehrte Nasenleiste
(11) des oberen Ruderblattabschnittes (10)
backbordseitig zur Mittellinie (M1l) und die Nasenleiste
(21) des unteren Ruderblattabschnittes (20)
steuerbordseitig zur Mittellinie (M2) liegend ist,
wobeil die Flache des Querschnittsprofils (12) des oben
liegenden Ruderblattabschnittes (10) groRer ist als die
Flache des Querschnittsprofils (22) des unten liegenden
Ruderblattabschnittes (20), und

c.) wobei die propellerseitigen
Querschnittsflachenabschnitte (l14a, 14b) des
Querschnittsprofils (12) des oberen
Ruderblattabschnittes (10) Randbereiche (16, 1l6a) mit
einem flachen Bogenverlauf (16’) bzw. einem stark
gewOlbten Bogenverlauf (16’a) aufweisen, wobei die
beiden dem Propeller (220) abgekehrten
Querschnittsflachenabschnitte (15a, 15b) des
Querschnittsprofils (12) des oberen
Ruderblattabschnittes (10) tangential verlaufende
Randbereiche (17, 17a) aufweisen, und der
Querschnittsflachenabschnitt (14b) mit dem Randbereich
(lba) mit stark gewdlbtem Bogenverlauf (16’a)

steuerbordseitig liegend ist,

cl.) und wobei die propellerseitigen
Querschnittsflachenabschnitte (24a, 24b) des
Querschnittsprofils (22) des unteren
Ruderblattabschnittes (20) Randbereiche (26, 26a) mit
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einem flachen Bogenverlauf (26’) bzw. einem stark
gewdlbten Bogenverlauf (26’a) aufweisen, wobei die
beiden dem Propeller (220) abgekehrten
Querschnittsflachenabschnitte (25a, 25b) des
Querschnittsprofils (22) des unteren
Ruderblattabschnittes (20) tangential verlaufende
Randbereiche (27,27a) aufweisen, und der
Querschnittsfldchenabschnitt (24b) mit dem Randbereich
(26a) mit stark gewdlbtem Bogenverlauf (26’a)
backbordseitig liegend ist.

Der Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 lautet wie folgt
(Die Unterschiede zum Anspruch 1 wie erteilt sind im
Fettdruck hervorgehoben; Hervorhebung durch die

Kammer) :

Ruder flir schnelle Schiffe mit hochbelasteten
Propellern, bestehend aus einem Ruderblatt (100), wobei
dem Ruder ein auf einer antreibbaren Propellerachse
(225) angeordneter Propeller (220) zugeordnet ist,
wobei das Ruderblatt (100) aus zwei ibereinander
liegenden Ruderblattabschnitten (10, 20) besteht, wobei
die dem Propeller (220) zugekehrten ein abgerundetes
Profil aufweisenden Nasenleisten (11, 21) der beiden
Ruderblattabschnitte (10, 20) derart positioniert sind,
dass die eine Nasenleiste (11) vollstandig nach
Backbord (BB) oder Steuerbord (SB) und die andere
Nasenleiste (21) wvollstandig nach Steuerbord (SB) oder
Backbord (BB) versetzt sind, wobei die beiden
Seitenwandfldchen des Ruderblattes (100) in eine dem
Propeller (220) abgewandte Endleiste (30)
zusammenlaufen, wobei der obere Ruderblattabschnitt

(10) ein Querschnittsprofil (12) aufweist, das wvon

a.) ... (weiter wie Anspruch 1 wie erteilt)
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Der Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4 lautet wie folgt
(Die Unterschiede zum Anspruch 1 wie erteilt sind im
Fettdruck hervorgehoben; Hervorhebung durch die

Kammer) :

(Anspruch 1 wie erteilt)

c2.) und wobei die beiden Querschnittsprofile (12,22)
der beiden Ruderblattabschnitte (10,20) spiegelverkehrt

zueinander ausgebildet sind.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin - soweit sie filir

die Entscheidung wesentlich waren - lauteten wie folgt:

Das Dokument D2 stamme aus dem Jahr 1929 und sei daher
kein geeigneter Ausgangspunkt fiir die Frage, ob die
strittige Erfindung auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe oder nicht. Zu der Zeit seien schnelle Schiffe
im Sinne der Erfindung nicht bekannt gewesen. Somit
seien auch Kavitationsprobleme, also Erosion an
Propeller und Ruderblatt durch Dampfblasenbildung
aufgrund Turbulenzen leistungsstarker Antriebe
seinerzeit nicht bekannt gewesen.

So sei auch kein Hinweis in D2, dass sich das dort
offenbarte Ruderblatt flr schnelle Schiffe eigne.
Ansonsten seien alle Merkmale bis auf das Merkmal 10 in
D2 offenbart (vgl. Merkmalsgliederung in der
Beschwerdebegrindung, Seite 9 ff), wonach die Flache
des Querschnittsprofils (12) des oben liegenden
Ruderblattabschnittes (10) groBer ist, als die Flache
des Querschnittsprofils (22) des unten liegenden

Ruderblattabschnittes (20) (vgl. D2, Figur 1).

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei
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zundachst die Aufgabe heranzuziehen, die in der
Patentschrift der Erfindung genannt sei und das sei
eben die Vermeidung von Kavitation. D2 indes setze sich
lediglich mit der Effizienz von Antrieben auseinander.
Das Problem der Kavitationsvermeidung werde durch das
Merkmal 10 vorteilhaft beeinflusst.

Auch wenn nach unten hin sich verjingende Ruderblatter
allgemein im Stand der Technik bekannt seien, beruhe
die erfindungsgemale Auswahl schon deshalb auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da der Fachmann habe erkennen
missen, dass ein nach unten verjlingtes Ruderblatt einen

positiven Einfluss auf Kavitationseffekte habe.

Die Erfindung gemaRl Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dieser
Anspruch definiere nun ausdriicklich, dass die
Nasenleisten vollstandig nach Backbord bzw. Steuerbord
versetzt seien.

Dieses Merkmal konne nicht ohne erfinderisch tatig zu
werden der D2 entnommen werden. Es sei zwar erwahnt,
dass der Versatz lber die gesamte HOhe des Ruderblatts
konstant sein koénne, aber da dies nur eine von mehreren
Moglichkeiten sei, bedeute dies ja nicht, dass der

Fachmann es auch zwangslaufig so ausfilhren misse.

Das zusatzliche Merkmal von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4, namlich dass die beiden Querschnitts-
profile (12,22) der beiden Ruderblattabschnitte (10,20)
spiegelverkehrt zueinander ausgebildet sind, sei nicht
in D2 offenbart und begriinde im erfindungsgemalen
Gegenstand die erfinderische Tatigkeit. D2 offenbare
lediglich eine Ahnlichkeit (,similar“), und das sei

eben nicht genau spiegelverkehrt.

Das Merkmal spiegelverkehrt beschreibe dabei die Form,
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nicht aber die exakte GrdoBe. Selbstverstadndlich sei es
so, wie oben in Zusammenhang mit Merkmal 10 diskutiert,
dass der obere Ruderblattabschnitt groBer sein misse,

als der untere.

Die Beschwerdegegnerin begegnete diesen Argumenten wie
folgt:

Der Gegenstand des erteilten Patents beruhe nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Das einzige Merkmal, in dem sich D2 vom Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide, dort Figur 1, sei das

Merkmal 10, wonach die Flache des Querschnittsprofils
(12) des oben liegenden Ruderblattabschnittes (10)
groBer ist, als die Flache des Querschnittsprofils (22)
des unten liegenden Ruderblattabschnittes (20).

Dabei sei es unerheblich, dass das Dokument D2 wvon 1929
stamme. Auch zu dieser Zeit habe es schon Schiffe

gegeben, die 20 Knoten und mehr gefahren seien.

Der Fachmann, der mit dem Dokument D2 konfrontiert sei,
seili alleine schon durch die Umsetzung der Schrift in
einen realen Gegenstand mit der Frage konfrontiert, wie
das Ruderblatt denn aus der Seitenansicht zu gestalten
sei. Hierbeil greife er auf sein allgemeines Fachwissen
zuruck. Dazu gehore eben auch das Ruderblatt, welches
sich nach unten hin wverjingt, siehe z.B. Spatenruder in
D8. Somit besteht die Aufgabe in einer nicht
erfinderischen Auswahl einer geeigneten und bekannten
Ruderblattform. Dabei komme es auf das Kavitations-
problem gar nicht an. Dieses sei im Ubrigen in D2 schon
hauptsachlich geldst und zwar durch alle weiteren

Merkmale des Anspruchs 1.
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Auch die Klarstellung, dass die Nasenleisten
vollstandig nach Steuerbord bzw. Backbord geneigt sind,
wie es der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 definiert,
konne keine erfinderische Tatigkeit begriinden. Dieses
Merkmal sei ebenfalls in D2 offenbart. Dort sei
ausgefihrt, dass der Versatz lber die gesamte Hohe

eines Ruderblattabschnitts konstant sein kdnne.

Dasselbe treffe auch fir das zusdtzliche Merkmal c2 =zu,
wonach die beiden Querschnittsprofile (12,22) der
beiden Ruderblattabschnitte (10,20) spiegelverkehrt
zueinander ausgebildet sind. Das Dokument D2 offenbare
dies nicht nur in den Figuren, sondern auch der Text
weise darauf explizit darauf hin (,,The section below
the propeller axis is similar to that just described,
but is to the opposite hand..“; Seite 2, Zeilen 3 bis
7). SchlieBlich sei auch im Streitpatent der obere
Ruderblattabschnitt nicht genau spiegelbildlich zum
unteren, der untere sei kleiner und weise weiterhin im
unteren Bereich des Ruderblatts eine typische
Abflachung auf. Insofern kénne unter ,spiegelbildlich™
im Sinne des Streitpatents lberhaupt nur eine

qualitative Ahnlichkeit verstanden werden.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt beruht nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt
unterscheidet sich von dem Ruderblatt gemaRl Figur 1 der
D2 unbestritten durch Merkmal 10 (vgl.
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Merkmalsgliederung in der Beschwerdebegrindung, Seiten
9 ff.), wonach

die Fladche des Querschnittsprofils (12) des oben
liegenden Ruderblattabschnittes (10) groRer ist,
als die Flache des Querschnittsprofils (22) des

unten liegenden Ruderblattabschnittes (20).

Das Dokument D2 offenbart lediglich eine Profilansicht
(Aufsicht) eines Ruderblatts mit den oben genannten
Merkmalen. Somit ist die objektive Aufgabe ausgehend
von D2 die Auswahl einer geeigneten Seitenansicht

(eines Lateralplans) flir ein Ruderblatt.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefithrerin tragt vor, dass
sich die Aufgabe aus der Patentschrift ergebe und darin
bestehe, dass Erosionserscheinungen am Ruder durch
Kavitationsbildung vermieden werden sollen. Eine
derartige Aufgabe kdnne sich schon deshalb nicht aus D2
heraus ergeben, da dieses Dokument aus dem Jahre 1929
stamme. Auch von daher sei D2 als Ausgangspunkt fir die

Prifung der erfinderischen Tatigkeit nicht geeignet.

Dazu ist zunichst festzustellen, dass Artikel 56 EPU
die erfinderische Tatigkeit einer patentfahigen
Erfindung in Abgrenzung zum gesamten Stand der Technik
fordert und das Alter eines Dokuments per se keine
Einschrankung dieses Grundsatzes darstellt. Daher darf
gemaB Artikel 56 EPU die Erfindung auch nicht durch das

Dokument D2 nahegelegt sein.

Das Dokument D2 setzt sich - wie die strittige

Erfindung - mit der Verbesserung von Ruderanlagen von
Schiffen auseinander und weist bis auf Merkmal 10 alle
Merkmale des Anspruchs 1 auf. Das Argument der Patent-

inhaberin/Beschwerdefiihrerin, dass sich jedoch D2 nicht
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an den Konstrukteur schneller Schiffe richten konne, da
1929 die Schiffe noch nicht derart schnell gewesen
seien, als dass sich ein Kavitationsproblem gestellt
hatte, kann nicht liberzeugen, da der strittige Anspruch
(auch nicht die Patentbeschreibung) keine inhédrente
Merkmale nennt, die das Ruderblatt flir schnelle Schiffe
besonders kennzeichnet; auch die Beschwerdefiihrerin hat
keine vorgetragen. Die Patentschrift verweist explizit
auch auf die Anwendung des erfindungsgemaBen
Ruderblatts bei schwimmenden Plattformen, die
typischerweise nicht als schnell zu bezeichnen sind,
vgl. Patentschrift [0028]. Auf den Umstand, dass schon
1929 Schiffe bekannt waren, die Geschwindigkeiten wvon
deutlich tUber 20 Knoten erreichten, kommt es daher

nicht mehr an.

Daher stellt D2 einen legitimen Ausgangspunkt fir die
Evaluation der erfinderischen Tatigkeit dar, da das
dort offenbarte Ruderblatt im Prinzip ohne weiteres

auch flir schnelle Schiffe geeignet ist.

Weiterhin definiert sich die objektive Aufgabe nach dem
Aufgabe-Losungsansatz ausgehend vom betrachteten
nachsten Stand der Technik, vorliegend Dokument D2, und
aus dem sich ergebenden Unterschied zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 und der in D2 offenbarten

Ruderanlage, namlich dem Merkmal 10, siehe oben.

D2 offenbart in der Figur 1 eine Profilansicht eines
oberen und eines unteren Ruderblattabschnitts. Der
Fachmann, der sich nun mit Dokument D2 auseinandersetzt
mit dem Ziel, das dort offenbarte Ruderblatt
konstruktiv umzusetzen, sieht sich vor die Aufgabe
gestellt, die offenbarte Information mindestens um eine
Seitenansicht zu vervollstandigen. Dazu greift der

Fachmann auf das allgemeine Wissen zurick und erganzt
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die Lehre von D2 mit einem bekannten Lateralplan, wie
etwa einem, der sich nach unten verjingt. Derartige

Ruderblatter sind als Spatenruder bekannt, wvgl. z.B.

Dokument DS8.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass
der Fachmann erst habe erkennen missen, dass mit einem
nach unten hin verjingten Ruderblatt die Kavitations-

effekte besonders gut in den Griff zu bekommen seien.

Dem stimmt die Kammer nicht zu. Schon allein durch den
Bau des in D2 offenbarten Ruderblatts - ohne den Wunsch
dieses zu verbessern - kommt der Fachmann in die
Situation aus bekannten Ruderblatt-Seitenrissen
auswahlen zu missen. Da seit langer Zeit nach unten hin
verjuingte Ruderblatter bekannt sind und in
unterschiedlichen Schiffstypen verwendet werden,
geschieht die Auswahl genau dieses Ruderblatttyps im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Ruderblatts nach D2
in einen realen Gegenstand ohne erfinderisches Zutun.
Dabei spielte es keine Rolle, ob sich dabei - quasi
zufdllig - weitere positive Effekte, etwa hinsichtlich

der Kavitationsvermeidung, ergeben.

Der jeweilige Gegenstand des Anspruchs 1 geméal
Hilfsantrag 2 oder Hilfsantrag 4 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 weist zusatzlich zum
erteilten Anspruch 1 noch das Merkmal auf, dass die
Nasenleiste vollstandig nach Backbord bzw. Steuerbord

versetzt ist.

Dieses Merkmal ist ebenfalls in D2 offenbart.
Dokument D2, Seite 2, Zeilen 74 ff. beschreibt, dass
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der Offset, um den die Nasenleiste versetzt ist,
konstant sein kann (,the amount by which the leading

edge 1s offset may be constant..V).

Die Auswahl dieses klar definierten Gestaltungs-
hinweises, der in Zusammenhang mit der Figur 1
offenbart ist, kann keine erfinderische Tatigkeit
begrinden. Dabei teilt die Kammer nicht die Sichtweise
der Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin, die
argumentiert, dass der Fachmann schlieRlich aus den
verschiedenen Mdglichkeiten auswahlen miusse (,may be
constant") die offenbart seien, diese Auswahl aber eine
erfinderische Tatigkeit begriinde. Es handelt sich
vielmehr um mehrere in gleicher Weise nahegelegte

Ausfihrungsvarianten.

Auch das zusdtzliche Merkmal des Anspruchs 1 von
Hilfsantrag 4 ist in D2 offenbart, namlich dass die
beiden Querschnittsprofile der beiden Ruderblatt-

abschnitte spiegelverkehrt zueinander ausgebildet sind.

Dies ist eindeutig und unmittelbar der Figur 1 zu

entnehmen.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin wendet ein, dass
die Beschreibung der D2 diesbeziiglich nur

,ahnlich™ (,similar“, vgl. Seite 2, Zeilen 3 bis 7)
offenbare und dass dies nicht zwangslaufig bedeuten
misse, dass die beiden Ruderblattabschnitte auch
spiegelverkehrt zueinander ausgebildet seien, zumal die

Figuren nur schematisch seien.

Das Merkmal ,spiegelverkehrt™ ist im Lichte des
Streitpatents entsprechend weit auszulegen, da gemal
diesem Merkmal die Ruderblattprofile der Figur 4 und

der Figur 5 als spiegelverkehrt verstanden werden
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missen. Der obere Ruderblattabschnitt weist eine viel
grbBere Flache auf, als der untere. Auch zeigen die
Figuren 2A und 2B im unteren Bereich vorne eine
typische Abrundung. Somit ist das Merkmal
»Spiegelverkehrt™ quasi qualitativ zu betrachten und

entspricht vorliegend der Bedeutung von ,similar™“.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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A. Vottner G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



