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Beschwerdefiihrerin: Haldex Brake Products GmbH
(Patentinhaberin) Mlttelgewannweg 27
69123 Heidelberg (DE)
Vertreter: REHBERG HUPPE + PARTNER
Patentanwalte PartG mbB
Robert-Gernhardt-Platz 1
37073 Goéttingen (DE)
Beschwerdegegnerin: Knorr-Bremse
(Einsprechende) Systeme fiir Nutzfahrzeuge GmbH
Moosacher Str. 80
80809 Minchen (DE)
Vertreter: Wiedemann, Markus
Patentanwalt
Ludwigstrasse 1
86150 Augsburg (DE)
Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2305524 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 1. August 2014.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: W. Marx
S. Fernédndez de Cdédrdoba
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin) hat am

8. Oktober 2014 gegen die am 1. August 2014 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
Uber die Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 2 305 524 in geandertem Umfang Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig Abbuchung der Beschwerdegebiihr in Hohe
von 1.240,00 EUR vom beim EPA gefiihrten laufenden Konto
Nr. 28001227 beantragt.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2014 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Feststellung eines
Rechtsverlusts gemdR Regel 112 (1) EPU wegen einer
nicht vollstadndig entrichteten Beschwerdegebiihr
(angegebener Betrag in EUR: 1.240,00) mitgeteilt. Die
Beschwerdegebiihr war zum 1. April 2014 auf 1.860 €

erhoht worden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit Schreiben wvom

14. November 2014, die Feststellung eines
Rechtsverlusts in Anwendung von Artikel 8 S. 4 GebO und
der erfolgten Nachzahlung des geringfliigigen Fehlbetrags
aufzuheben. Hilfsweise wurde ein Antrag auf
Wiedereinsetzung gemdB Artikel 122 EPU gestellt und die

Wiedereinsetzungsgebiihr entrichtet.

Mit der beim EPA am 10. Dezember 2014 eingegangenen
Beschwerdebegriindung reichte die Beschwerdefiihrerin
Unterlagen gemaBl Hauptantrag sowie Hilfsantrdgen 1 bis

4 ein.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2014 beantragte die
Beschwerdegegnerin unter anderem, den Antrag der

Patentinhaberin auf Aufhebung der Feststellung des
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Rechtsverlusts zurlickzuweisen und die Beschwerde als
unzulédssig zu verwerfen.

Mit der Beschwerdeerwiderung vom 15. April 2015
beantragte die Beschwerdegegnerin hilfsweise, die

Beschwerde als unbegriindet zurilickzuweisen.

V. In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer vom
17. Oktober 2016 erlauterte die Kammer ihre vorlaufige
Meinung nach Aktenlage. Nach Auffassung der Kammer war
insbesondere die Anwendung des Artikels 8 Satz 4 GebO

im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

VI. Mit Schreiben vom 4. November 2016 wies die
Beschwerdefihrerin auf die Entscheidung T 152/82 hin,
wonach bei eindeutig feststellbarem Willen des
Auftraggebers in einem Abbuchungsauftrag eine
Beschwerdegeblihr fristgemd&Bl und in der richtigen H&he
entrichtet sei, auch wenn ein nicht zutreffender

Gebiihrenbetrag in dem Abbuchungsauftrag enthalten sei.

VII. Am 9. November 2016 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt. Zusatzlich zu den bereits
schriftlich gestellten Antrédgen (siehe Punkt III.)
beantragte die Beschwerdefihrerin, die
Wiedereinsetzungsgebihr zuriickzuzahlen und die Seiten 4
bis 7 und die Anlage II des Schreibens vom

14. November 2014 von der Akteneinsicht auszuschliebBen.

Der Vorsitzende teilte die vorlaufige Meinung der
Kammer mit, dass die Kammer der Entscheidung T 152/82
folgend die Beschwerde als eingelegt und zulassig

ansehe.

Die Beschwerdegegnerin machte keine Einwande mehr

geltend gegen die Zulassigkeit der Beschwerde und hatte
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keine Einwdnde gegen die Antrage der Beschwerdefiithrerin
auf Rickzahlung der Wiedereinsetzungsgebihr und
Ausschluss von Akteneinsicht der Seiten 4 bis 7 und

Anlage II des Schreibens vom 14. November 2014.

Der Vorsitzende verkilindete, dass die Rickzahlung der
Wiedereinsetzungsgebiihr angeordnet wird. Dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausschluss von Aktenteilen
(Seiten 4 bis 7 und Anlage II des Schreibens vom

14. November 2014) von der Akteneinsicht wurde

stattgegeben.

Daraufhin nahm die Beschwerdefihrerin die Beschwerde

zurick.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gilt als

eingelegt und ist zulassig.

Die Kammer folgt der Entscheidung T 152/82 (ABl. EPA
1984, 301; siehe auch z. B. T 451/90) darin, dass trotz
des vorliegenden Mangels (falsch angegebener Betrags
der im Rahmen eines Abbuchungsauftrags abzubuchenden
Beschwerdegebiihr auf dem mit der Beschwerde
eingereichten EPA Formular 1010) der Wille der
Beschwerdefiihrerin nicht anders verstanden werden kann,
als dass die Beschwerdefithrerin die Abbuchung der
Beschwerdegeblihr in der gliltigen HOhe wilinscht. Ein
Abbuchungsauftrag ist ungeachtet der in ihm enthaltenen
unrichtigen Angaben zu vollziehen, wenn das vom
Auftraggeber Gewollte eindeutig erkennbar ist (siehe
dazu 2. Leitsatz der T 152/82). Dies entspricht auch
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der gangigen Praxis des Europdischen Patentamtes (siehe
Richtlinien flir die Prifung im EPA, Teil A, Kap.
X-4.2.3 in der aktuellen und auch in der zum Zeitpunkt

der Einlegung der Beschwerde gliltigen Fassung) .

Da der urspringliche Abbuchungsauftrag trotz der
fehlerhaft bezifferten Gebihrenhdéhe eindeutig war,
wird die Zahlung der Beschwerdefithrerin als

rechtzeitig angesehen.

Da der hilfsweise gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung
gemaB Artikel 122 EPU nicht zum Tragen kommt, ist die

Riickzahlung der Wiedereinsetzungsgeblihr gerechtfertigt.

GemaB Artikel 128 (4) EPU und Regel 144 (d) EPU in
Verbindung mit Artikel 2 (a) des Beschlusses der
Prédsidentin vom 12. Juli 2007 Uber wvon der
Akteneinsicht ausgeschlossene Unterlagen (ABl. EPA
Sonderausgabe 3/2007, S. 125) werden Schriftstiicke
oder Teile hiervon "auf begrindeten Antrag eines
Beteiligten oder seines Vertreters von der
Akteneinsicht ausgeschlossen, wenn die Akteneinsicht
schutzwiirdige persdonliche oder wirtschaftliche
Interessen von natirlichen oder juristischen Personen

beeintrachtigen wirde".

Vorliegend sieht die Kammer diese Voraussetzungen fur
die Seiten 4 bis 7 sowie Anlage II des Schreibens der
Beschwerdefihrerin vom 14. November 2014 als erfillt
an. Diese Aktenteile sind demzufolge von der

Akteneinsicht auszunehmen.
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Infolge der nachfolgenden Rucknahme der Beschwerde

durch die Beschwerdefiithrerin ist die Begriindetheit der

Beschwerde nicht mehr zu prifen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Rickzahlung der Wiedereinsetzungsgebiihr wird

angeordnet.

Dem Antrag auf Ausschluss der genannten Aktenteile von

der Akteneinsicht wird stattgegeben.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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A. Vottner G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



