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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 25. Juni 2014 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das

europaische Patent No. 2 076 547 zurickgewiesen wurde.

Die Anspriiche 1 und 11 des erteilten Patents hatten

folgenden Wortlaut:

"l. Verfahren zur Herstellung wasserabsorbierender
Polymerpartikel durch Polymerisation von Tropfen,
enthaltend

a) mindestens ein ethylenisch ungesdttigtes Monomer,
b) mindestens eines Vernetzers [sic],

c) mindestens einen Initiator,

d) Wasser,

in einer die Tropfen umgebenden Gasphase, wobei die
Tropfen erzeugt werden, indem eine erste Monomerldsung
mit einer zweiten Monomerldsung umhiillt wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die zweite Monomerldsung zu einem

hoher vernetzten Polymer polymerisiert als die erste

Monomerldsung.

11. Wasserabsorbierende Polymerpartikel, wobei die
Partikel eine Zentrifugenretentionskapazitdt von
mindestens 30 g/g (EDANA Testmethode Nr.441.2-02), eine
Permeabilitdt von mindestens 30 x 1077 cm? s/g (bestimmt
durch die im Absatz "Flissigkeitsweiterleitung" der
Beschreibung offenbarte Methode) und weniger als 30%
der gemessenen E-Module der &auBeren Partikeloberflache
einen Wert von weniger als 60% des mittleren E-Modules
aufweisen (bestimmt durch die im Absatz "mittleres E-
Modul" der Beschreibung offenbarte Methode) ."
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Gegen das Patent wurde ein Einspruch eingelegt.

Zusammen mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
fiihrte die Einspruchsabteilung folgendes Dokument in

das Verfahren ein:

E1/D15: WO-A-2006/042704.

GemaR der Entscheidung erfillte der Gegenstand des

Patents die Erfordernisse des EPUs.

Beziiglich erfinderischer Tatigkeit des Anspruchs 11 sei
E1/D15 der nadchstliegende Stand der Technik. Das
unterscheidende Merkmal sei die einheitliche
Vernetzungsdichte (definiert durch die Streuung des E-
Moduls) . Der Effekt dieses Unterschieds sei, dass
elastische, regelmalRige Teilchen mit hoher
Absorptionsfahigkeit, ausgedriickt durch die
Zentrifugenretentionskapazitat (CRC) und der
Permeabilitat (SFC), erhalten worden seien. Die
Teilchen gemaR E1/D15 wiesen dieses Eigenschaftsprofil
nicht auf, und es gabe keinen Hinweis in den
vorliegenden Dokumenten, wie solche Teilchen erhalten

werden konnten.

Deshalb wurde der Einspruch zurilickgewiesen.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde

ein.

In der Beschwerdebegriindung richteten sich die Einwéande
ausschlieBlich gegen Anspruch 11. Argumente im Hinblick
auf Ausfihrbarkeit, Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit wurden vorgetragen, wobei im Hinblick auf
Ausfiihrbarkeit und Neuheit wortwdrtlich das Vorbringen

aus dem Einspruchsschriftsatz wiederholt wurde, ohne
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auf die Entscheidungsgriinde einzugehen.

In der Erwiderung hat die Beschwerdegegnerin ihr
Vorbringen beziiglich Ausfihrbarkeit und Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 11 aus dem
Einspruchsverfahren ebenfalls wortwortlich wiederholt.
Argumente im Hinblick auf erfinderische Tatigkeit

wurden vorgetragen.

Es erfolgte eine Ladung zur mindlichen Verhandlung und
eine Mitteilung mit der vorlaufigen Meinung der Kammer.
Hierin wurde festgestellt, dass, in Anbetracht des
Vorbringens beider Parteien ausschlieBlich die Frage
der erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 11 zu

behandeln ware.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2018 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, sie wirde an der miindlichen

Verhandlung nicht teilnehmen.

Die mindliche Verhandlung fand am 9. Mai 2018 in

Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin statt.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin aus dem
schriftlichen Verfahren lassen sich folgendermaBen

zusammenfassen:

Nachstliegender Stand der Technik sei E1/D15, welche
die Bereitstellung wasserabsorbierender Teilchen, die
zum Teil die anspruchsgemdaBle Kombination wvon CRC und
SFC aufwiesen, offenbare (z.B. Beispiel 72 (165°C, 60
Minuten); Beispiel 73 (175°C, 45 Minuten); Beispiel 74
(175°C, 60 und 75 Minuten); Beispiel 75 (175°C, 60
Minuten); Beispiel 76 (175°C, 45 Minuten); Beispiel 78
(175°C, 45 Minuten)).
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Das Verfahren von E1/D15 unterscheide sich von dem des
Patents dadurch, dass eine Nachvernetzung anstelle der
patentgemaBen gleichzeitigen Polymerisation zweier
Monomerldsungen mit unterschiedlichem Vernetzeranteil
verwendet werde. Die erhaltenen Partikel seien jedoch
ahnlich indem beide eine erhdhte Oberflachenvernetzung
aufwiesen, auch wenn E1/D15 keine gleichmiaBige

Oberflachenvernetzung offenbare.

Die GleichméaBigkeit der Oberflachenvernetzung fihre -
nachweislich der Vergleichsbeispiele 1, 6 und 7 des
Streitpatents - zu keinem technischen Effekt. Sie konne
nicht selbst in der Formulierung der Aufgabe zum
Ausdruck kommen, da sie das unterscheidende Merkmal
darstelle.

Die objektiv zu losende Aufgabe sei deshalb die
Bereitstellung alternativer bzw. weiterer Teilchen mit
hoher CRC und hoher SFC. Solche alternative Teilchen
seien jedoch naheliegend, da der Fachmann grundsatzlich
nach Alternativen suche und dabei weitere Verfahren zur
Herstellung der gleichen Verbindung entwickele.

Ferner enthalte das Patent keine Vergleiche zwischen
den anspruchsgemalen Teichen und Teilchen hergestellt
mittels anderer fir die Verbesserung der Homogenitat

der Oberflachenvernetzung bekannten Verfahren.

Aus den Beispielen des Patents gehe ferner hervor, dass
samtliche Teilchen mit der anspruchsgemalen Kombination
von CRC und SFC auch die erforderliche Homogenitéat der
Oberflachenvernetzung aufweisen wirden. Da
wasserabsorbierende Teilchen mit der anspruchsgemalen
Kombination von CRC und SFC bereits, unter Anderem aus
E1/D15 bekannt seien, sei davon auszugehen, dass der

Anspruch im Hinblick auf die Homogenitat der
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Vernetzungsdichte lediglich eine inhdrente Eigenschaft

der bekannten Teilchen definiere.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Ziel der Erfindung sei, wasserabsorbierende Teilchen
mit gleichzeitig guter CRC als auch SFC zu erhalten.
Hierfir - wie sowohl in E1/D15 als auch im Streitpatent
erkannt - sei eine Gradierung der Vernetzungsdichte
Uber den Querschnitt der Teilchen erforderlich. Das
Verfahren gemadl Anspruch 1 stelle eine alternative
Vorgehensweise gegenitber dem aus E1/D15 bekannten dar,
durch die alternative Produkte hergestellt worden
seien. Insbesondere entstiinde hierdurch eine
gleichmaRigere Vernetzung der Teilchenoberfldche. Bei
dem Verfahren von E1/D15 - wie im Vergleichsbeispiel 2
des Patents gezeigt - kdnne eine homogene
Vernetzungsdichte nicht erreicht werden. Diese sei
dadurch zu erkldren, dass bei dem Verfahren von E1/D15
mit Aufsprithen des Vernetzers auf die fertig geformten
Teilchen eine stellenweise Absorption des
Losungsmittels (Wasser) stattfinde, wodurch eine
ungleichmaBige Verteilung des Vernetzers auf der
Oberfldache und somit ungleichmaBige Vernetzungsdichte
resultiere. Dieser UngleichmaRigkeit sei auch nicht

durch langere Vernetzungsdauer kompensierbar.

Die gegenitiber E1/D15 zu l6sende Aufgabe sei demzufolge,
ein alternatives Produkt bereitzustellen. Das Produkt
habe zwar ahnliche Eigenschaften, aber eine andere
Struktur, welche durch die Gleichmabigkeit der
Vernetzung ausgedriickt sei. Es gdbe zwar keine Beweise,
dass diese GleichmabBigkeit der Vernetzung einen

weilteren technischen Effekt hervorrufen wirde,
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nichtsdestotrotz stelle dieses Merkmal eine nicht

naheliegende Losung der Aufgabe dar.

Die Beschwerdefiilhrerin beantragte schriftlich die
Aufhebung der Entscheidung und den Widerruf des
Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrunde

Neuheit, Ausfihrbarkeit

Wie die Kammer in ihrer vorlaufigen Mitteilung
feststellte, richteten sich die Einwande der

Beschwerdefilhrerin ausschlieBlich gegen Anspruch 11.

Ferner wurde hinsichtlich der Fragen der Ausfihrbarkeit
und Neuheit lediglich das Vorbringen aus dem
Einspruchsverfahren wortwortlich wiederholt, ohne
jedoch auf die entsprechende Begriindung der

angefochtenen Entscheidung einzugehen.

Entsprechend wiederholte auch die Beschwerdegegnerin
ihr diesbeziigliches Vorbringen aus dem

Einspruchsverfahren.

Aufgrund des Fehlens einer Auseinandersetzung der
Parteien mit der Begriindung der Entscheidung im
Hinblick auf Ausfihrbarkeit und Neuheit braucht die
Kammer die entsprechenden Teile der Entscheidung nicht

zu revidieren.



-7 - T 1811/14

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 11 betrifft wasserabsorbierende
Polymerpartikel, die durch drei GroRen definiert sind

(siehe Anspruch 11, oben).

GemaR den Absatzen [0019]-[0026] des Streitpatents sei
diese Eigenschaftskombination eine Folge des

Herstellungsverfahrens gemal Anspruch 1.

Nachstliegender Stand der Technik ist E1/D15, welches
Dokument ebenfalls wasserabsorbierende Partikel, zum
Teil mit CRC und SFC im anspruchsgemalen Bereich,
offenbart.

GemdR Seite 1, Zeilen 26-33 von E1/15 ist eine
Oberflachennachvernetzung erforderlich, um die
Absorptionseigenschaften zu erhalten. Hierzu werden die
hergestellten Partikel nachtrédglich mit einer
Vernetzerlodsung durch Aufsprithen behandelt. Wie auf
Seite 1, Zeilen 35-39 von E1/D15 erklart, steigt
hierbei die SFC auf Kosten der CRC. Ferner sei bekannt,
dass durch Erhdéhung der internen Vernetzung (d.h. mehr
Vernetzter im Grundpolymer) als auch durch starkere
Nachvernetzung, die SFC zu Lasten der CRC gesteigert
werden kann (E1/D15 Seite 1, Zeilen 41-44).

Um dem entgegenzuwirken, wird gemaB der Lehre von
E1/D15 auf Seite 3, Zeilen 8-22 sowie Anspruch 1 und
Anspruch 18 eine kontrollierte Oberflédchenvernetzung
durchgefihrt. Hierzu wird der Nachvernetzer auf die
geformten Teilchen gespriht und die so behandelten
Teilchen thermisch getrocknet (Seite 11, Zeilen 38-41).
Hierdurch entsteht ein Vernetzungsgradient, d.h. die
Vernetzung an der Oberflache der Teilchen ist stéarker

als im Partikelinneren (unwidersprochene und glaubhafte
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Aussage der Beschwerdegegnerin - Beschwerdeerwiderung
Seite 17, letzte Absatz, sowie wahrend der mindlichen

Verhandlung) .

Aus den Beispielen von E1/D15, insbesondere Beispiele
72, 73, 74, 75 und 78 geht hervor, dass Jje nach
Nachvernetzungsdauer Teilchen erhalten werden, die die
anspruchsgemédBe Kombination von SFC und CRC aufweisen,
wobei nach weiterem Fortschreiten der Vernetzung der
SFC-Wert weiter ansteigt und der CRC-Wert unter den
Wert von 30 g/g (wie im geltenden Anspruch 1
erforderlich) abfallt.

Unterscheidendes Merkmal

Anspruch 11 definiert zusatzlich, dass das E-Modul der
duReren Partikeloberfliache eine geringe Variabilitat

aufweist.

Dieses Merkmal ist in E1/D15 nicht offenbart und kann
nicht als implizit aufgrund der unterschiedlichen
Verfahren betrachtet werden. Insbesondere ist es
glaubhaft, im Lichte des patentgemédflen
Vergleichsbeispiels 2 sowie der Erklarungen der
Beschwerdegegnerin, die von der Beschwerdefilthrerin
weder bestritten noch widerlegt wurden, dass aufgrund
der unterschiedlichen Verfahrensweisen von E1/D15
(Aufsprihen einer wassrigen Losung des Vernetzers auf
die Oberflache der Partikel) und vom Patent (Umhiillen
der Teilchen durch eine homogene Schicht durch
Tropfenpolymerisation zweier unterschiedlich
zusammengesetzter Monomer L&sungen) die Homogenitat der
Oberflédche der patentgemal erhaltenen Teilchen groRer
als bei den Teilchen gemaB E1/D15 ist.
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Technischer Effekt und objektiv zu losende Aufgabe

Die Beschwerdegegnerin selbst hat nicht behauptet, dass
eine Verbesserung der wichtigen Produkteigenschaften
(SFC und CRC) durch das Unterscheidungsmerkmal erreicht
wird, und die Aufgabe, wie die Beschwerdefiihrerin, als
die Bereitstellung eines alternativen Produkts mit
gleichzeitig guten Werten fir SFC und CRC formuliert.
Die Kammer ist mit den Parteien einverstanden und
braucht bezltglich des unstrittigen Punkts keine weitere

Analyse.

Naheliegend

Die Struktur der Partikel - ausgedriickt durch die
erforderliche Homogenitat des E-Moduls - ist dem Stand
der Technik nicht zu entnehmen und es ist ferner
glaubhaft, wie durch Vergleichsbeispiel 2 des Patents
gezeigt, und zusatzlich in Anbetracht der Erlauterungen
der Beschwerdegegnerin beziiglich ungleichmaBiger
Verteilung des Vernetzter auf der Teilchenoberfléache
(siehe Abschnitt XIII, oben), dass die Partikel wvon

E1/D15 diese Struktur nicht aufweisen.

Es ist auch nicht gezeigt worden, dass eine derartige
Struktur allgemein im Stand der Technik - auch als
Postulat - bekannt war oder, dass dem Stand der Technik
Hinweise zu entnehmen waren, wie man vorgehen miisste,

um eine solche Struktur zu erhalten.

Somit kommt die Kammer zu der Schlussfolgerung, dass
der Gegenstand des Anspruchs 11 als L&sung der
obenstehenden Aufgabe dem Stand der Technik nicht zu

entnehmen war.
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2.6 Die Beschwerdefiihrerin hat weiter argumentiert, dass
Teilchen mit der erforderlichen Kombination aus CRC und
SFC im Stand der Technik bekannt seien und dass solche
Partikel inharent bzw. zwangslaufig die
Oberfladchenhomogenitat (Variabilitat des E-Moduls)

aufweisen miissten. Entsprechende Beweise sind hierfiir

nicht geliefert worden.

Somit erweist sich dieses Argument als eine

unbegriindete Behauptung und kann nicht durchgreifen.

2.7 Den Erfordernissen der erfinderischen Tatigkeit ist

somit entsprochen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



