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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 01 106 081.1 zurlckzuweisen. Die
Prifungsabteilung hatte die ZurlUckweisung insbesondere
damit begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1

gegenuber den Dokumenten

D7: JP HO7 16133 U,
D8: EP 0 890 830 Al, sowie
D9: JP 56 140230 A

nicht neu sei.

Die folgenden weiteren Dokumente werden in der

vorliegenden Entscheidung zitiert:

D1: US 5 783 750
D2: US 4 276 533.

Mit Schreiben vom 11. August 2014 legte die
Beschwerdefilhrerin Beschwerde ein, begriindete ihre
Beschwerde und reichte gednderte Anspriiche 1 - 15 gemal
Hilfsantrag 1 ein. Die Beschwerdegebihr wurde am

11. August 2014 entrichtet.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein europdisches Patent auf
der Grundlage der mit Schreiben vom 12. Dezember 2006
eingereichten Patentanspriiche 1 - 16 gemdBl Hauptantrag
und hilfsweise auf der Grundlage der mit Schreiben vom
11. August 2014 eingereichten Anspriche 1 - 15 gemal

Hilfsantrag 1 zu erteilen.



Iv.

VI.
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In einer Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

12. Oktober 2018 vertrat die Kammer die vorlaufige
Meinung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag gegeniiber den Dokumenten D7, D8 sowie D9
neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Die Kammer stellte fest, dass die Dokumente D7, D8 und
D9 noch nicht in der Beschreibung gewlirdigt seien und
bat die Beschwerdefilhrerin anzugeben, welche
Beschreibungsseiten (urspringlich eingereichte und
geanderte) und welche Zeichnungen dem Hauptantrag
zugrunde liegen sollten. Die Beschwerdefihrerin wurde
unter Hinweis auf Regel 100 (3) EPU aufgefordert, eine
Stellungnahme innerhalb einer Frist von 4 Monaten

einzureichen.

Da diese Mitteilung der Kammer der Beschwerdefiihrerin
nicht zugestellt wurde und die Beschwerdefiihrerin erst
durch eine Mitteilung der Geschaftstelle der
Beschwerdekammer vom 18. Marz 2019 beziglich der
Feststellung eines Rechtsverlusts gemal Regel 112 (1)
EPU von der Mitteilung der Kammer Kenntnis erlangt hat,
antwortete sie mit Schreiben vom 28. Marz 2019 auch in
der Sache auf die Mitteilung der Kammer und reichte
eine Beschreibungsseite "Einschub Stand der Technik"
ein. Die Beschwerdefihrerin gab an, an ihrem
Hauptantrag vom 12. Dezember 2006 festzuhalten und
beantragte, dass die Seite "Einschub Stand der Technik"
zwischen dem ersten und zweiten Absatz der Seite 2 der
urspringlichen Anmeldung, mit Datum vom

"11l. April 2000", eingefigt werden solle.

In einer Zwischenentscheidung vom 5. April 2019 stellte
die Kammer fest, dass kein Rechtsverlust eingetreten
war. Die Mitteilung der Geschéaftsstelle der

Beschwerdekammer wurde deshalb aufgehoben und das



VII.

VIIT.

IX.

- 3 - T 1789/14

Beschwerdeverfahren wurde fortgesetzt.

In einer weiteren Mitteilung gemdB Regel 100 (2) EPU
vom 10. April 2019 stellte die Kammer fest, dass die
Beschwerdefiithrerin mit Schreiben vom 12. Dezember 2006
bereits einen Text mit der Uberschrift "Einschub zum
Stand der Technik, einzufigen in Spalte 1 vor der
Aufgabenstellung" mit einer Wirdigung der Dokumente D1
und D2 eingereicht hat, der aber in ihrem Hauptantrag
gemadl Schreiben vom 28. Marz 2019 keine
Berlcksichtigung fand. Die Kammer stellte weiter fest,
dass nicht alle Seiten der Beschreibung des
vorliegenden Hauptantrags gemidB Regel 35 (8) EPU 1973
eindeutig nummeriert seien, da der Einschub nicht so
gekennzeichnet sei, dass die Reihenfolge der Seiten

eindeutig sei.

Mit Schreiben vom 17. April 2019 reichte die
Beschwerdefihrerin geanderte Beschreibungsseiten 2 und
2a ein und beantragte gemal Hauptantrag ein Patent zu
erteilen mit den Ansprichen 1 - 16, eingereicht mit
Schreiben vom 12. Dezember 2006, sowie der
urspringlichen Beschreibung und den urspringlichen
Zeichnungen.

Die Position des Einschubs mit der Wirdigung des Stands
der Technik auf der Seite 2a sei auf der beiliegenden

Seite 2 in spitzen Klammern gekennzeichnet.

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hauptantrag,

eingereicht am 12. Dezember 2006 lautet wie folgt:

"Elektronisches Steuergerat (1) mit einem Gehause (2),
einem Deckel (3) und mindestens einer im Deckel (3)
angeordneten Leiterplatte (4, 14), die mit
elektronischen Bauelementen (5) bestickt ist, wvon

welchen mindestens eines ein Drucksensor (6) ist,
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dadurch gekennzeichnet, daB zur Druckzufuhr (P) zum
Drucksensor (6) ein am Gehause (2) befestigter
Schnorchel (7) vorgesehen ist, welcher beim
Zusammenfiigen von Gehduse (2) und Deckel (3) mit seinem
oberen Teil (8) den Drucksensor (6) umschlieBt und
dessen Rand (9) gegen die Leiterplatte (4, 14)
abdichtet."

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Anspruch 1 - Anderungen (Artikel 123 (2)
EPU)
1.1 Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass die

Anspriche gemdB Hauptantrag den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU genigen.

1.2 Der vorliegende Anspruch 1 entspricht weitgehend dem
urspringlichen Anspruch 1.
Das Merkmal, wonach die Leiterplatte im Deckel
angeordnet ist, ist aus der Figur 1 und aus dem letzten
Absatz der Seite 3 ersichtlich.
Auf Seite 7, erster Absatz ist offenbart, dass der
Schnorchel am Gehduse befestigt ist.
Das Merkmal, wonach "beim Zusammenfiigen von Geh&duse und
Deckel" der Schnorchel den Drucksensor umschlieBt und
der Rand des Schnorchels gegen die Leiterplatte
abdichtet, ist auf Seite 4, dritter und vierter Absatz
und Seite 6, dritter Absatz offenbart.

1.3 Die Kammer stimmt daher der Prifungsabteilung zu, dass
der geanderte Anspruch 1 den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU genigt.
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Hauptantrag - Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 54 (1) EPU
1973)

Keines der in der angefochtenen Entscheidung als
neuheitsschadlich bezeichneten Dokumente offenbart alle

Merkmale des Gegenstands des Anspruchs 1.

Dokument D7 offenbart ein elektronisches Gerat 30 mit
einem Gehduse 34, einem Deckel 32 und mindestens einer
am Deckel angeordneten Leiterplatte 38, die mit
elektronischen Bauelementen 84, 88, 90 - 96 bestickt
ist, von welchen mindestens eines ein Drucksensor 84
ist, wobei zur Druckzufuhr zum Drucksensor 84 ein am
Gehduse befestigter Schnorchel 78 vorgesehen ist,
welcher beim Zusammenfigen von Gehduse 34 und Deckel 32
mit seinem oberen Teil 66 gegen die Leiterplatte 38
abdichtet.

Dokument D7 offenbart kein "Steuergerat". Zudem ist
insbesondere das Merkmal, wonach der Schnorchel in
seinem oberen Teil den Drucksensor umschlieBt, im
Dokument D7 nicht offenbart. Gemal Figur 2 wird der
Drucksensor 84 vielmehr von den Stitzwanden 50 und 52

auf der anderen Seite der Leiterplatte umschlossen.

Dokument D8 offenbart (vgl. Figur 1) ein elektronisches
Geradat 10 mit einem Gehause 11, einem Deckel 12 und
mindestens einer am Deckel angeordneten Leiterplatte
14, die mit einem elektronischen Bauelement bestiickt
ist, das ein Drucksensor 13 ist, wobei zur Druckzufuhr
zum Drucksensor 13 ein am Gehduse 11 befestigter

Schnorchel 20d, 2la vorgesehen ist.

Der Drucksensorchip 13 ist allerdings an den Schnorchel
angeschweilt. Der Rand des Schnorchels berthrt die

Leiterplatte nicht. Weitere elektronische Bauelemente
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neben dem Drucksensorchip 13 sind nicht offenbart. Das
elektrische Signal des Chips wird Uber die Leiterplatte
zum Anschlussterminal 19, 17 geleitet (vgl. Spalte 8,
Zeilen 38 - 41).

Dokument D9 offenbart ein elektronisches Gerat mit
einer Leiterplatte 3, die mit elektronischen
Bauelementen 1, 2 bestiickt ist, die zusammen einen
Drucksensor bilden, wobei zur Druckzufuhr zum
Drucksensor 1, 2 ein Schnorchel 13 vorgesehen ist,
welcher mit seinem oberen Teil den Drucksensor 1, 2
umschlieBt und dessen Rand gegen die Leiterplatte 3
abdichtet.

Ein Gehause und ein Deckel sind nicht gezeigt. Der
Schnorchel ist an die Leiterplatte geklebt. Die anderen
Bauteile befinden sich auf einer anderen Leiterplatte

und werden deshalb nicht mit Druck beaufschlagt.

Die Dokumente D1 und D2, die von der Prifungsabteilung
nicht als neuheitsschadlich bezeichnet wurden,
offenbaren ebenfalls nicht alle Merkmale des Anspruchs
1.

Dokument D1 offenbart (vgl. Figuren 8 und 10) einen
Drucksensor mit einem Sensorelement 9a auf einer
Leiterplatte 9. Das Sensorelement ist mit einem
Kunststoffgehduse 16 umschlossen, das eine Offnung 16d
aufweist. Ein Rohr kann zur Druckibermittlung an die
Offnung angeschlossen werden (vgl. Spalte 8, Zeilen 11
- 36).

Ein Schnorchel, der an der Leiterplatte anliegt, wird

jedoch nicht offenbart.

Dokument D2 offenbart einen Drucksensor 10 auf einer

Leiterplatte 88 in einem Gehduse 90. Uber eine Offnung
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in dem Gehduse kann mittels eines Einlassrohrs 98 ein
mit Druck beaufschlagtes Fluid dem Sensor zugefihrt
werden (vgl. Figur 10).

Ein Schnorchel, der an der Leiterplatte anliegt, wird

auch hier nicht offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Hauptantrag - Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU 1973)

Als nachstliegender Stand der Technik ist das Dokument
D7 zu betrachten.

Dokument D7 offenbart nicht, dass das elektronische
Geradt ein Steuergerat ist, und dass der Schnorchel in
seinem oberen Teil den Drucksensor umschlieBt. Gemal
Figur 2 wird der Drucksensor 84 von den Stitzwadnden 50
und 52 auf der anderen Seite der Leiterplatte

umschlossen.

Eine technische Wirkung fir die Definition, dass das
elektronische Gerat ganz allgemein ein Steuergerat ist,
ist in der Anmeldung nicht beschrieben.

Das Merkmal, wonach der Schnorchel in seinem oberen
Teil den Drucksensor umschlieBt, bewirkt jedoch einen
einfacheren Aufbau des elektronischen Gerats (vgl.
Seite 7, letzter Absatz der urspringlichen

Beschreibung) .

Ausgehend von Dokument D7 stellt sich dem Fachmann
daher die objektive technische Aufgabe, das

elektronische Gerat einfacher aufzubauen.

Keines der in der angefochtenen Entscheidung zitierten

Dokumente legt es nahe, beim Zusammenfihren von Gehduse
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und Deckel den Drucksensor auf der Leiterplatte mit dem

druckfihrenden Schnorchel zu umschliefBen.

3.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruht

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.
4. Die Anspriche 2 - 16 sind abhangig von Anspruch 1 und
deren Gegenstand erfiillt daher ebenfalls die

Erfordernisse der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit.

5. Die Beschreibung erfillt die Erfordernisse der Regel 27
EPU 1973.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Beschreibung:

Seiten: 1, 3 - 7 wie ursprunglich eingereicht,
Seiten: 2, 2a eingereicht mit Schreiben wvom
17. April 2019

Anspruche:

Nr.: 1 - 16 eingereicht mit Schreiben vom
12. Dezember 2006

Zeichnungen:

Blatt: 1/1 wie urspriinglich eingereicht.
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Vorsitzende:

R. Bekkering
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



