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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Anmelderin Tetra Laval Holdings &
Finance S.A. richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung Nr.

05 782 792.5 zurlUckzuweisen.

Die Entscheidung der Prifungsabteilung basierte auf den
Anspruchssatzen gemal Hauptantrag und den Hilfsantragen
1 bis 3. Die Zurickweisung der Anmeldung wurde damit
begrindet, dass der Gegenstand der unabhangigen
Anspriiche 1 und 9 aller Antradge im Lichte des Standes

der Technik

D6 DE 199 06 379 Al
D9 DE-AS 1 113 928 und
D10 U 2004/0042336 Al

nicht erfinderisch sei.

Dariliber hinaus wurde der jeweilige Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 2 und 3 als nicht klar im Sinne von
Artikel 84 EPU angesehen.

Die Anspriiche 1 und 9 des Hauptantrags lauteten wie
folgt:

"l. Vorrichtung (1) zur eine mechanische Behandlung und
eine Warmebehandlung umfassenden Mikropartikulierung
von Filtrationsretentaten, insbesondere von
Molkenproteinen in Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten,
wobeil eine separate Warmebehandlungsvorrichtung (5)
sowie eine separate mechanische Behandlungsvorrichtung
(9) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,
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daB die mechanische Behandlungsvorrichtung (9) als
Homogenisator (9) ausgebildet ist, wobei der
Homogenisator (9) einen Spaltdurchgang (26) fiur das
Filtrationsretentat mit einer iber dessen Ausdehnung
konstanten Breite aufweist, wobei der Spaltdurchgang
(26) ringformig ausgebildet ist und wobei die Breite
des Spaltdurchgangs (26) variabel einstellbar

ausgestaltet ist."

"9. Verfahren zur Mikropartikulierung von Filtrations-
retentaten, insbesondere von Molkenproteinen in
Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten, umfassend eine
mechanische Behandlung und eine Warmebehandlung, wobei
die Warmebehandlung und die mechanische Behandlung
raumlich und zeitlich getrennt voneinander durchgefiihrt
werden,

dadurch gekennzeichnet,

daB die mechanische Behandlung in einem Homogenisator
(9) mit ringfdrmigem Spaltdurchgang (26) durchgefihrt

wird."

Die Anspriiche 2 bis 8 waren vom Anspruch 1 und die

Anspriiche 10 bis 16 vom Anspruch 9 abhidngig.

Die Vorrichtungsanspriiche 1 der Hilfsantrdge 1 und 2
waren gegeniber dem Anspruch 1 des Hauptantrags durch
Einfligung von zusatzlichen Merkmalen gedndert worden.
Diese Anderungen wurden in die Verfahrensanspriiche 9
durch entsprechende Rickbeziehung tbernommen. Die
Anderungen in den Anspriichen 1 sind im folgenden

fettgedruckt wiedergegeben.

Hilfsantrag 1

"l. Vorrichtung (1) zur eine mechanische Behandlung und

eine Warmebehandlung umfassenden Mikropartikulierung
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von Filtrationsretentaten, insbesondere von
Molkenproteinen in Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten,
wobeil eine separate Warmebehandlungsvorrichtung (5)
sowie eine separate mechanische Behandlungsvorrichtung
(9) vorgesehen sind, dadurch gekennzeichnet,

daB die mechanische Behandlungsvorrichtung (9) als
Homogenisator (9) ausgebildet ist, wobei der
Homogenisator (9) einen Spaltdurchgang (26) fiur das
Filtrationsretentat mit einer iber dessen Ausdehnung
konstanten Breite aufweist, wobei der Spaltdurchgang
(26) ringformig ausgebildet ist und wobei die Breite
des Spaltdurchgangs (26) variabel einstellbar
ausgestaltet ist, wobei der Mittelwert der
TeilchengroéBenverteilung uber einen Bereich
verschiebbar ist, der durch die Einstellung der Breite

gegeben ist."

Hilfsantrag 2

"l. Vorrichtung (1) zur eine mechanische Behandlung,
namlich eine mechanische Zerkleinerung, und eine
Warmebehandlung umfassenden Mikropartikulierung von
Filtrationsretentaten, namlich von Molkenproteinen in
Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten, um Molkenproteine
in einem GroRenbereich von wenigen Mikrometern
herzustellen, wobei eine separate Warmebehandlungs-
vorrichtung (5) sowie eine separate mechanische
Behandlungsvorrichtung (9) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,

daB die mechanische Behandlungsvorrichtung (9) als
Homogenisator (9) ausgebildet ist, wobei der
Homogenisator (9) einen Spaltdurchgang (26) fiur das
Filtrationsretentat mit einer iber dessen Ausdehnung
konstanten Breite aufweist, sodass jegliches
Filtrationsretentat, welches durch den Homogenisator

gegangen ist, eine durch die Breite des Spaltdurchgangs
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(26) vorgegebene maximale TeilchengroRe hat, welche
unabhdngig ist von dem Ort, an dem das jeweilige
Teilchen durch den Spaltdurchgang (26) getreten ist,
wobeil der Spaltdurchgang (26) ringfdormig ausgebildet
ist und wobei die Breite des Spaltdurchgangs (26)
variabel einstellbar ausgestaltet ist, wobei der
Mittelwert der TeilchengrodBenverteilung uber einen
Bereich verschiebbar ist, der durch die Einstellung der

Breite gegeben ist."

Hilfsantrag 3

Anspruch 1 ist identisch zum Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2, wobei jedoch folgende Einfligung am Ende

des Anspruchs vorgenommen worden ist:

"...wobei der Homogenisator 9 im Wesentlichen aus einem
Stempel (24) und einem Prallring (25) besteht, wobei
zwischen dem Stempel (24) und dem Prallring (25) der
Spaltdurchgang entsteht, und wobei der Stempel (24) in
Richtung der Langsachse (27) relativ zu dem Prallring

(25) verschiebbar ausgebildet ist."

Die Grinde der Prifungsabteilung flr die Zurickweisung

der Anmeldung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Erfinderische Tidtigkeit

Als nachstliegender Stand der Technik sei D6 anzusehen,
das eine Warmebehandlungsvorrichtung zur
Hitzedenaturierung von Molkenproteinen beschreibe.
Dabei nehme D6 auf Seite 2, Zeilen 48 bis 56 Bezug auf
einen technischen Hintergrund der Erfindung, der sich
mit einer mechanischen Behandlung ultrafiltrierter
hitzebehandelter Molkenproteine in einem speziellen

Hochdruckhomogenisator befasse.
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Der Unterschied der beanspruchten Vorrichtung und des
beanspruchten Verfahrens gegeniiber D6 sei daher in der
Ausgestaltung des Homogenisators (9) mit einem
ringférmigen Spaltdurchgang (26) mit einer iber dessen
Ausdehnung konstanten Breite, die variabel einstellbar

ist, zu sehen.

Es seien jedoch schon aus D9 und D10 Homogenisatoren
bekannt, die einen ringformigen Spaltdurchgang mit
einer Uber dessen Ausdehnung konstanten Breite

aufweisen, welche variabel einstellbar sei.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 9 des Hauptantrags
sei daher gegenilber einer Kombination von D6 mit D9
oder D10 nicht erfinderisch. Dies gelte auch fir den
Gegenstand der Anspriche 1 und 9 der Hilfsantrdge 1 bis
3, da die zusatzlich eingefiigten Merkmale nur
Erlauterungen oder Umschreibungen von Teilchengrdében
darstellen, die sich durch die bereits im Kennzeichen
des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beschriebenen
technischen Merkmale des Homogenisators zwangslaufig
ergeben. Diese Einfligungen seien daher keine
Einschrankungen im technischen Sinne und kdnnten somit
zur Stitze der erfinderischen Tatigkeit nichts

beitragen.

Zudem sei der Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2 und 3 im
Hinblick auf das Merkmal "in einem GroRenbereich von
wenigen Mikrometern" nicht klar im Sinne von Artikel 84

EPU.

Die Beschwerde der Anmelderin (nachfolgend:
Beschwerdefithrerin) ging am 30. April 2014 und die
Beschwerdebegriindung am 7. Juli 2014 ein. Die

Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
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Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf Basis des
der Entscheidung zugrundegelegten Hauptantrags,
hilfsweise des der Entscheidung zugrundegelegten
Hilfsantrags 1, weiter hilfsweise auf Basis eines der
der Beschwerdebegriindung beigelegten Hilfsantrage 2

oder 3 zu erteilen.

Im Bescheid vom 29. Juli 2015 nahm die Kammer zu den

strittigen Punkten vorlaufig Stellung.

Die Kammer erhob einerseits Klarheitsmangel beziiglich
Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3 und auBerte zudem
Zweifel, ob das Merkmal im Anspruch 1 des Hilfsantrags
3: "wobei der Stempel (24) senkrecht zur
Stréomungsrichtung eine plane Oberfldche aufweist", eine
Stiitze in den Ursprungsunterlagen im Sinne von Artikel
123(2) EPU habe, da es nicht explizit in den
Ursprungsunterlagen offenbart, sondern offensichtlich
nur aus der schematischen Darstellung in Figur 3

abgeleitet sei.

Bezliglich der Frage der erfinderischen Tatigkeit sah
die Kammer nicht das Dokument D6, sondern das auf der
Seite 2, Zeilen 48 bis 56 von D6 in Bezug genommene

Dokument

D6a Pagquin et al, "Microparticulation of milk
proteins by high pressure homogenisation to
produce a fat substitute" in: IDF Special Issue
9303: Protein & Fat Globule Modifications,
389-395 (1993)

als nachstliegenden Stand der Technik an. Das Dokument
wurde dem Bescheid als Kopie beigefiigt. Die Kammer
vertrat die Auffassung, dass D6a eine Warmebehandlung

von Ultrafiltrationsretentaten von Molkenproteinen mit
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einer nachfolgenden, raumlich getrennten mechanischen
Behandlung offenbare. Ferner wies sie darauf hin, dass
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eine
Kombination von D6a mit D9 oder D10 relevant sein

konnte.

Die Beschwerdefiihrerin reichte daraufhin mit Schreiben
vom 16. Oktober 2015 neue Antrage ein, namlich einen

Hauptantrag, Hilfsantrdge 1 bis 3, Hilfsantrage 2A, 3A,
Hauptantrag B und Hilfsantrage 1B, 2B, 2AB, 3B und 3AB,

die alle friiheren Antrage ersetzen sollten.

Ferner beantragte sie die Zurilckverweisung der Sache an
die Prifungsabteilung wegen der Einfihrung des Doku-
ments D6a durch die Kammer in einem spaten

Verfahrensstadium.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
30. Oktober 2015 statt.

Nach der Diskussion des Antrags der Beschwerdefithrerin
auf Zurickverweisung der Sache an die Prifungsabteilung
verkiindete die Kammer, dass dieser Antrag zurick-

gewiesen werde.

Wahrend der Diskussion strittiger Fragen beziiglich
Klarheit (Artikel 84 EPU), Stiitze der Anderungen in den
Ursprungsunterlagen (Artikel 123(2) EPU) und
erfinderischer Tidtigkeit (Artikel 56 EPU) zog die
Beschwerdefiihrerin die Hilfsantrage 2, 3, 2A, 3A, den
Hauptantrag B und die Hilfsantrage 1B, 2B, 2AB, 3B, 3AB

zurick.

Ferner wurden gednderte Hilfsantrage 2 (spater

ebenfalls zuriickgezogen) und 3 eingereicht.
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Somit sind fir die vorliegende Entscheidung nur mehr
der Hauptantrag und der Hilfsantrag 1 (beide
eingereicht mit Schreiben vom 16. Oktober 2015) und der
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
eingereichte gednderte Hilfsantrag 3 (nachfolgend

"Hilfsantrag 3") zu berlicksichtigen.

Anspruch 1 des Hauptantrages und des Hilfsantrages 1
ist mit dem jeweiligen Anspruch 1 des Hauptantrages und
Hilfsantrages 1, die der angefochtenen Entscheidung
zugrunde lagen, identisch (siehe Punkt III oben).

Anspruch 1 des Hilfsantrages 3 lautet wie folgt:

"1l. Vorrichtung (1) zur eine mechanische Behandlung,
namlich eine mechanische Zerkleinerung, und eine
Warmebehandlung umfassenden Mikropartikulierung von
Filtrationsretentaten, insbesondere von Molkenproteinen
in Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten, wobei eine
separate Warmebehandlungsvorrichtung (5) sowie eine
separate mechanische Behandlungsvorrichtung (9)
vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,

daB die mechanische Behandlungsvorrichtung (9) als
Homogenisator (9) ausgebildet ist, wobei der
Homogenisator (9) einen Spaltdurchgang (26) fiur das
Filtrationsretentat mit einer iber dessen Ausdehnung
konstanten Breite aufweist, wobei der Spaltdurchgang
(26) ringformig ausgebildet ist und wobei die Breite
des Spaltdurchgangs (26) variabel einstellbar
ausgestaltet ist,

wobei

der Homogenisator (9) im Wesentlichen aus einem Stempel
(24) und einem Prallring (25) besteht, wobei zwischen
dem Stempel (24) und dem Prallring (25) der
Spaltdurchgang (26) entsteht, und wobei der Stempel

(24) in Richtung der Langsachse (27) relativ zu dem
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Prallring (25) verschiebbar ausgebildet ist, wobei der
Stempel (24) senkrecht zur Strémungsrichtung eine plane

Oberflidche aufweist."

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin kodnnen, soweit sie
fiir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Zurlickverweisung der Sache an die Priifungsabteilung

Mit der verspateten Einfiihrung des Dokuments D6a als
nachstliegenden Stand der Technik durch die Kammer
verbleibe der Beschwerdefilthrerin nur das
Beschwerdeverfahren als einzige Instanz, Argumente
bezliglich der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
auf Basis von D6a vorzubringen. Eine Zurilickverweisung
sei nétig, damit die Prifung bisher nicht diskutierter

Punkte durch zwei Instanzen mdéglich bleibe.

Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Gehe man von D6a als nachstliegendem Stand der Technik
aus, so sei zunadchst anzuzweifeln, dass darin eine
Vorrichtung zur Mikropartikulierung von Molkenproteinen
beschrieben sei, bei der die Warmebehandlung und die
Homogenisierung in rédumlich voneinander getrennten
Apparaturen durchgefithrt werden. Die Figur 6.1.2 auf
Seite 391 sei rein schematisch und offenbare lediglich
ein Zeitschema, das keine Aussage iber eine raumliche
Trennung der Verfahrensstufen zulasse. Die raumliche
Trennung beider Verfahrensstufen sei daher neben der
Ausgestaltung des Homogenisators ein weiteres

Unterscheidungsmerkmal der beanspruchten Vorrichtung.

Somit unterscheide sich die beanspruchte Vorrichtung

von der in D6a beschriebenen Anordnung
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- durch die raumliche Trennung von Warmebehandlung
und Homogenisierung und

- durch den v6llig anderen Aufbau des Homogenisators
mit einem in der Breite variabel einstellbaren
ringférmigen Spaltdurchgang fir das

Filtrationsretentat.

Zum einen werde durch die raumliche Trennung von
Warmebehandlung und mechanischer Behandlung
(Homogenisierung) die separate Optimierung beider
Verfahrensstufen moglich, da sich diese Stufen nicht
gegenseitig beeinflussen; und zum anderen gewdhrleiste
die variable Einstellbarkeit der Breite des Ringspalts
im Homogenisator die gezielte Optimierung der

Teilchengrohlenverteilung der Mikropartikel.

Fir den Fachmann, der von D6a ausgehe, sei die
beanspruchte Vorrichtung nicht nahegelegt. Zunachst
bestand fir ihn gar keine Veranlassung, den in D6a zur
Homogenisierung eingesetzten Hochdruck-Mikrofluidizer
durch einen Homogenisator mit einem anderen

Funktionsprinzip zu ersetzen.

Aber selbst wenn der Fachmann auf die Druckschrift D9
gestoblen ware, wirde er nicht zu dem beanspruchten
Homogenisator gelangen, da der ringfdrmige Durchgang in
dem Homogenisator gemal Figur 3 von D9 nicht als in der
Breite einstellbarer Spaltdurchgang im Sinne des
anspruchsgemédlen Homogenisators angesehen werden koénne.
Zum einen sei im Ruhezustand gar kein Spalt vorhanden,
da die zylindrischen Flachen des gestuften Innenkegels
(11) mittels einer Schraubenfeder biindig an die
Ringfldachen der aduReren gestuften Bohrung (3) gedriickt
werden. Zum anderen stelle sich beim Betrieb des

Homogenisators ein Kraftegleichgewicht zwischen dem
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Stromungsdruck auf der einen und der Federkraft auf der
Gegenseite des Homogenisators ein, was zu einer
periodisch variierenden Auslenkung des Kegels und damit
einer standig pulsierenden Spaltbreite fiihre. Dies
entspreche jedoch nicht dem Konzept des anspruchs-
gemdBen Homogenisators, das von einer Fixierung der

Spaltbreite ausgeht.

Hilfsantrag 1 - Klarheit

Die Einfiigung des Merkmals in den Anspruch 1: "wobei
der Mittelwert der TeilchengroéBenverteilung iber einen
Bereich verschiebbar ist, der durch die Einstellung der
Breite gegeben ist" stelle eine Relation zwischen der
TeilchengrdBe der Mikropartikel und der Spaltbreite des
Homogenisators her und schranke daher den Homogenisator
weiter ein. Anspruch 1 sei daher als klar im Sinne von

Artikel 84 EPU anzusehen.

Hilfsantrag 3 - Stiitze der Anderung in den Ursprungs-
unterlagen (Artikel 123(2) EPU)

Das Merkmal, dass "der Stempel (24) senkrecht zur
Stromungsrichtung eine plane Oberfladche aufweist" sei
der Figur 3 der Ursprungsunterlagen entnommen. Zwar
fehle eine in Worten ausgedriickte Offenbarung des
Merkmals "plane Oberflache", jedoch habe die
schematische Zeichnung als Teil der urspringlichen
Offenbarung durchaus einen Detaillierungsgrad, der es
erlaube geometrische Einzelheiten des Zusammenwirkens
von Stempel (24) und Prallring (25) zu erkennen. Der
Detaillierungsgrad bewege sich namlich zwischen dem der
Beschreibung zu Figur 3 entnehmbaren Informationsgehalt
und einer vollstandigen Konstruktionszeichnung. Daraus
konne abgeleitet werden, dass alle schematisch

dargestellten Merkmale erfindungswesentlich seien,
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soweit es sich nicht um Abmessungen oder GroRen-

verhdltnisse handele.

In diesem Zusammenhang wurde auf die Entscheidung

T 169/83 Bezug genommen.

Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tdtigkeit

Gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 sei der
Homogenisator zusatzlich durch die Merkmale des
Stempels mit einer senkrecht zur Strdémungsrichtung
planen Oberfldche, den Prallring, der Verschiebbarkeit
des Stempels in Richtung der Langsachse relativ zu dem
Prallring und der durch diese Verschiebbarkeit
einstellbaren Breite des Spaltdurchgangs

charakterisiert.

In D9 sei weder ein Prallring noch ein Stempel mit
planer Oberfldche beschrieben. Im Gegensatz zu der
anspruchsgemalen planen Struktur des Stempels seien die
stirnseitigen kegelfdrmigen Innenflachen (1lla) des
Homogenisators gemal Figur 3 von D9 als scharfkantige
Schneiden ausgebildet, so dass die durch den Spalt
durchtretenden Substratteilchen geschnitten und nicht
beim Durchtritt zwischen der planen Oberfldche des
Stempels und dem Prallring, wie beim anspruchsgemalben

Homogenisator, zerkleinert werden.

Die Kombination von D6a mit D9 lege daher die

beanspruchte Vorrichtung nicht nahe.
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Von der Kammer wurde in der miindlichen Verhandlung

unter anderem auf Folgendes hingewiesen:

Zurlickverweisung der Sache an die Priifungsabteilung

Es bestehe kein grundsadtzliches Recht auf zwei
Instanzen. AuBerdem sei das in D6 zitierte Dokument Db6a
bereits indirekt durch die Priifungsabteilung behandelt
worden, so dass der Einwand der Kammer nicht v6llig neu

sei.

Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Doa stelle den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Das einzige Unterscheidungsmerkmal bestehe in der
Ausgestaltung des Homogenisators. Insbesondere stelle
die anspruchsgemidlbe rdumliche Trennung keinen
Unterschied zu D6a dar, da eine solche raumliche
Trennung aus Figur 6.1.1 in Verbindung mit dem Text auf
Seite 391 sowie dem dort offenbarten FlieBschema
unmittelbar und eindeutig hervorgehe. Die Ausgestaltung
des Homogenisators sei aus D9 nahegelegt, welches sich
ebenfalls die Einstellung der TeilchengréBe zum Ziel
gesetzt habe. Hierbei werde durch die im Homogenisator
der D9 gewahlte Federspannung und den am Stempel
anliegenden Strdémungsdruck eine maximale, iber dessen
Ausdehnung konstante Spaltbreite festgelegt, so dass
diesbeziiglich kein Unterschied zum Anspruchsgegenstand

vorliege.

Hilfsantrag 1 - Klarheit

Das hinzugefiigte Merkmal schlieBe nichts aus, was nicht
bereits ohne dieses Merkmal ausgeschlossen war. Es sei
daher nicht deutlich, worin die wvon der

Beschwerdefiihrerin postulierte Beschrankung liege.
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Hilfsantrag 3 - Stiitze der Anderung in den Ursprungs-
unterlagen (Artikel 123(2) EPU)

Das Merkmal, dass der Stempel eine plane Oberflache
aufweise, kénne der Figur 3 nicht unmittelbar und
eindeutig entnommen werden und sei dort, wenn
iberhaupt, nur in Kombination mit weiteren spezifischen

Merkmalen offenbart.

Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tdtigkeit

Die einzige Oberflache, die im Homogenisator der D9
senkrecht zur Stromungsrichtung ausgebildet sei, sei
eine plane Oberflache. Somit stelle dieses
Anspruchsmerkmal keine Unterscheidung zu D9 dar. Da der
Homogenisator der D9 auch die idbrigen in Anspruch 1
geforderten Merkmale aufweise, gelange der den
Homogenisator der D9 in D6a einsetzende Fachmann

zwangslaufig zum Anspruchsgegenstand.

Schlussantrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und

- die Sache zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit im Lichte von D6a an die
Prifungsabteilung zuriickzuverweisen oder

- ein Patent zu erteilen im Umfang des Hauptantrags
oder des Hilfsantrags 1, beide eingereicht mit
Schreiben vom 16. Oktober 2015, oder des
geanderten Hilfsantrags 3, eingereicht in der

miindlichen Verhandlung vor der Kammer.
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Entscheidungsgriunde

1. Antrag auf Zurickverweisung an die Priufungsabteilung

1.1 Die Beschwerdefiihrerin begriindete ihren Antrag auf
Zuriickverweisung der Anmeldung an die Priifungsinstanz
damit, dass ihr die Moglichkeit offenstehen miisse, die
Relevanz von D6a von zweli Instanzen Uberpriifen zu

lassen (siehe Punkt IX oben).

1.2 Die Kammer kann sich der Auffassung der Beschwerde-

fihrerin nicht anschlieBen.

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass nach geltender
Rechtsprechung eine Partei kein grundsatzliches Recht
auf Zurickverweisung einer Sache an die Vorinstanz hat.
Vielmehr ist die Zurilickverweisung eine Ermessenssache,
die seitens der Kammer zugunsten der Partei ausgelibt
werden kann oder auch nicht (siehe z.B. R 9/10

Entscheidungsgriinde, Punkt 8).

Zum anderen ist D6a kein neues Dokument, sondern bildet
einen Stand der Technik, auf den bereits in D6 auf der
Seite 2, Zeilen 48 bis 56 - auch inhaltlich - Bezug
genommen wird. Zudem ergibt sich aus Punkt 3.1 des
Protokolls Uber die mindliche Verhandlung vor der
Prifungsabteilung, dass der Inhalt von D6a, soweit er
aus der Bezugnahme hervorgeht, wahrend der Verhandlung
diskutiert wurde. Auch ist die Prifungsabteilung in
Punkt 3.1.1 ihrer Entscheidung darauf eingegangen. Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefilthrerin bereits in der ersten Instanz zu der
Frage, ob in D6a eine Warmebehandlung und eine sich
daran anschlieBende Homogenisierung denaturierter
Molkenproteine mittels eines speziellen

Hochdruckhomogenisators beschrieben ist, gedubert hat.
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Die Einfiihrung von D6a als eigenstandigen
nachstliegenden Stand der Technik rechtfertigt daher
keine Zurickverweisung an die Vorinstanz. Dies umso
mehr, als aus D6a nur Informationen fiir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit verwendet werden, die
nicht wesentlich Uber den Informationsgehalt hinaus-
gehen, der sich aus der Bezugnahme auf Seite 2, Zeilen
48 bis 56 von D6 ergibt.

Die Kammer hat daher entschieden, den Antrag auf

Zurickverweisung abzulehnen.

Die Offenbarung der D6a

Dba offenbart ein Verfahren zur Herstellung

kugelfdérmiger Teilchen, bei dem Molkeprotein einer

- Hitzedenaturierung, entsprechend der

anspruchsgemalRen Warmebehandlung, und

- einer Hochdruckhomogenisierung (in D6a auch als
"microfluidisation" bezeichnet), entsprechend der
anspruchsgemédlen mechanischen Behandlung in einem

Homogenisator,

unterworfen wird (dritter Absatz der Seite 391).

Insbesondere wird im FlieRschema in Figur 6.1.2 der D6a

folgende Verfahrenssequenz offenbart:
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"HEAT TREATMENT 80, 90, 95, 120°C
Time 3, 5, 10min or 4, 8, 1l6s

v
pH 6,7 (NaOH)
v
MICROFLUIDIZATION Temperature 25, 40°C

Pressure 5000, 10000 psi
Passes 1,2,3,5

In dem dem FlieRschema vorausgehenden Text wird darauf
hingewiesen, dass der nachste Schritt, nachdem das
Produkt auf einen pH von 6.7 neutralisiert wurde, die
Mikrofluidisierung ist ("The next step after the
product has been neutralized to pH 6.7 is
microfluidization). Somit weist das Verfahren der Dé6a
das Anspruchsmerkmal der zeitlichen Trennung von

Warmebehandlung und Homogenisierung auf.

Der Beschwerdefiihrer bestritt jedoch, dass D6a
eindeutig eine von der Warmebehandlungsvorrichtung

raumlich getrennte Homogenisierungsvorrichtung

offenbare.
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Die Kammer vermag dieser Auffassung jedoch nicht zu
folgen. Betrachtet man die im Fliesschema 6.1.2 zu der
Stufe der Warmebehandlung ("Heat Treatment") und
Homogenisierung ("Microfluidization") gegebenen
Erldauterungen, so stellt man fest, dass beide Prozesse
unter vollig verschiedenen Bedingungen ablaufen. So
wird die Warmebehandlung bei 80, 90, 95, 120°C
durchgefiihrt, wahrend bei der Homogenisierung deutlich
niedrigere Temperaturen, dafir jedoch sehr hohe Dricke
von 5000 bzw. 10.000 psi angewandt werden. Es ist der
Kammer nicht ersichtlich, und auch wvon der
Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft dargelegt worden,
wie Warmebehandlung (ohne Druck) und Homogenisierung
bei Hochdruck in demselben Reaktor in technisch

sinnvoller Weise durchgefithrt werden konnen.

Zudem ergibt sich aus dem FlieBRBschema in Verbindung mit
der in Figur 6.1.1 auf der Seite 390 von D6a gezeigten
Mikrofluidisiervorrichtung, dass zum Zwecke der
Homogenisierung ein "Mikronetzwerk" in Form zweier
Strahlen in die Kammer des Mikrofluidizers unter einem
Druck von 5000 oder 10000psi eingediist wird,
dergestalt, dass die beiden Strahlen
aufeinanderprallen, so dass die gewlinschten
kugelfdrmigen Teilchen entstehen. Es ist technisch
nicht vorstellbar, dass innerhalb der beiden
Flissigkeitsstrahlen im Mikrofluidizer eine mindestens
4 Sekunden dauernde Hitzedenaturierung (Figur 6.1.2)

und anschlieBend eine Ansauerung stattfindet.

Die einzig technisch sachverstandige Lesart der Dé6a
kann daher nur dahingehen, dass die Hitzedenaturierung
in D6a auberhalb des Homogenisators (Mikrofluidizers)
stattfinden muss. Eine rdaumliche Trennung von

Warmebehandlung und Homogenisierung ist daher in D6a
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fir den fachkundigen Leser zumindest implizit
offenbart.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Hauptantrag betrifft eine Vorrichtung und ein
Verfahren zur eine mechanische Behandlung und eine
Warmebehandlung umfassenden Mikropartikulierung von
Filtrationsretentaten, insbesondere von Molkenproteinen
in Ultrafiltrationsmolkenkonzentraten (WO 2006/024395
Al, Seite 1, Absatz 1). Ziel ist es, eine Vorrichtung
und ein Verfahren zu schaffen, welche(s) durch
Kombination von (i) hitzeinduzierter Denaturierung und
Aggregation von Molkenproteinen mit (ii) einer
mechanischen Zerkleinerung eine hohe Ausbeute an
Partikeln in einem vorwahlbaren GroRenbereich
ermoglicht (Seite 1, Absatz 2 und Seite 3, Absatz 2 der
WO-Schrift).

In gleicher Weise wie der Hauptantrag ist Do6a auf die
Bereitstellung eines Verfahrens gerichtet, welches zu
hitzedenaturiertem, teilchenfdrmigem Molkeprotein fihrt
(zweiter und dritter Absatz der Seite 391). Der
nachstliegende Stand der Technik wird daher durch Dé6a
reprasentiert. Darin wird eine Kombination von
Hitzedenaturierung und Hochdruckhomogenisierung von
Molkeproteinen beschrieben, die zur Bildung sphéarischer
Partikel fihrt (Seite 391, 2. vollstandiger Absatz).
Wie bereits in den Punkten 2.1 bis 2.5 oben ausgefiihrt,
werden die in dem Fliesschema 6.1.2 von Dé6a
dargestellten auf die Ultrafiltration folgenden Stufen
der Hitzebehandlung und Homogenisierung in zeitlich und
raumlich getrennten, apparativen Einrichtungen

durchgefihrt.
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Das mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber D6a zu
16sende Problem ist darin zu sehen, eine Vorrichtung
bereitzustellen, mit der sich die PartikelgrdéBe der
Molkenproteine variabel einstellen lasst (Seite 13,
Zeile 14-24 der WO-Schrift).

Diese Aufgabe wird gemal Anspruch 1 des Hauptantrags im
Unterschied zu D6a dadurch geldst, dass der
Homogenisator (9) einen ringfdrmigen Spaltdurchgang
(26) fir das Filtrationsretentat mit einer Ulber dessen
Ausdehnung konstanten Breite aufweist, wobei die Breite

des Spaltdurchgangs (26) variabel einstellbar ist.

Auf der Seite 12, Absatz 3 der WO-Schrift wird
ausgefiihrt, dass das Filtrationsretentat auf der
Hochdruckseite durch den Druckgradienten zwischen
Hochdruck- und Niederdruckseite durch den Ringspalt
(26) gepresst und entsprechend der Breite des (variabel
einstellbaren) Ringspaltdurchgangs zerkleinert wird, so
dass auf der Niederdruckseite des Homogenisators (9)
das Filtrationsretentat aus einer groBen Zahl von
Partikeln mit innerhalb des Durchmesserbereichs (des
Ringspalts) liegenden TeilchengroBle besteht. Es ist
plausibel, dass obige Aufgabe durch dieses

Funktionsprinzip geldst wird.

Die Losung dieser Aufgabe ist jedoch aus D9 nahegelegt.
Dieses Dokument betrifft eine Vorrichtung zum
Homogenisieren von fliissigen und breiigen Substanzen
und hat sich eine gleichmaBige und zuverlassige
Homogenisierung, und damit das Erzielen einer
bestimmten TeilchengrdéBe, zum Ziel gesetzt (Spalte 1,
Zeile 24-31). Hierbei ist, wie unten gezeigt

(Punkt 3.5.2) die Breite des Spaltes im Homogenisator
der D9 und damit die TeilchengrdBe variabel

einstellbar. Der von D6a ausgehende und mit der
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objektiven technischen Aufgabe konfrontierte Fachmann

wlirde daher den Homogenisator der D9 in D6a einsetzen.

Der Homogenisator der D9 weist hierbei folgende

Merkmale auf:

Zentraler Teil des Homogenisators der D9 ist ein in
Figur 3 veranschaulichter zweiteiliger
Homogenisierungskopf dessen auBerer Teil (3) eine
gestufte, mit einer sich nach der AusstoBseite hin
erweiternden, Bohrung besitzt, in welche ein
entsprechend gestufter innerer kegelfdrmiger Teil (11)
mit einer durch eine Schraubenfeder einstellbaren

Vorspannung angedrickt wird.

In Spalte 1, Zeilen 24 bis 49 von D9 wird hierzu
erlautert, dass sich durch die stirnseitigen
Ringflachen des axial verkantungssicher gefiihrten
inneren Teils Kegelfldchen bilden, so dass eine
Konzentrizitat zwischen beiden Teilen des
Homogenisierungskopfes gewadhrleistet ist. Durch diese
Konzentrizitat wird das Ziel erreicht, dass der
Ringspalt an allen Stellen der Querschnittsebene gleich

ist.

Aus dieser Offenbarung in D9 ergibt sich zweifelsfrei,
dass der Homogenisator einen ringfdrmigen
Spaltdurchgang mit einer iber dessen Ausdehnung
konstanten Breite gemd@B dem Kennzeichen des Anspruchs 1

des Hauptantrags aufweist.

Die variable Einstellbarkeit der Breite des
Spaltdurchgangs als weiteres Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 ergibt sich aus
der Offenbarung in D9, Spalte 1, Zeilen 24-27: "Ziel

der Erfindung ist es, eine Homogenisiereinrichtung zu
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schaffen, bei welcher der Ringkanal bei jeder
Einstellung in jeder Querschnittsebene exakt
konzentrisch liegt ..." (Hervorhebung durch die
Kammer), in Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 12 bis 41,
woraus hervorgeht, dass mittels einer in der
Vorspannung veranderbaren Schraubenfeder (15) der
Andruck der ringformigen Stufenflachen des inneren
Teils (11) des Homogenisierungskopfes an die
ringférmigen Stufenfldchen des duBeren Teils (3) in
gewolltem Ausmal verdndert werden kann. Daraus ist
sofort ersichtlich, dass bei diesem wvariabel
einstellbaren Anpressdruck bei gegebenem Stromungsdruck
der in den Homogenisierungskopf eintretenden
Homogenisierungsmasse auch die Breite des sich
6ffnenden Ringspaltes, wie in Anspruch 1 gefordert,

variabel ist.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte diesbeziiglich,
dass sich mit dem in D9 beschriebenen
Homogenisierungskopf keine exakt konstante Spaltbreite
einstellen lieBe, da sich durch das Krafteverhaltnis
zwischen dem Stromungsdruck der Homogenisierungsmasse
und der Vorspannung der Feder eine periodisch
pulsierende Auslenkung des Spalts ergabe. Diese
Argumentation kann jedoch nicht tberzeugen, da im
Kennzeichen des Anspruchs 1 des Hauptantrags lediglich
gefordert wird, dass die Breite des Spaltdurchgangs
uber dessen Ausdehnung konstant sein muss. Dies ist
jedoch auch beim Homogenisierungskopf gemdaB D9 aufgrund
der Konzentrizitadt des beim Durchtritt der

Homogenisierungsmasse entstehenden Ringkanals gegeben.

Somit weist der in D9 offenbarte Homogenisator alle in
Anspruch 1 geforderten Merkmale auf. Der zur L&sung der

objektiven technischen Aufgabe den Homogenisator der D9
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in D6a einsetzende Fachmann gelangt daher zwangslaufig

zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass der

Homogenisator gemal D6a nach einem v6llig anderen
Prinzip arbeiten wirde als der in D9 beschriebene
Homogenisierungskopf, und dass daher der Fachmann,

ausgehend von D6a, gar nicht auf D9 gestoBen ware.

Dieses Argument vermag ebenfalls nicht zu iberzeugen.
Es ist davon auszugehen, dass der Fachmann erkennt,
dass mit dem in D6a beschriebenen Mikrofluidizer die
Teilchengrohe der Mikropartikel nicht gezielt variiert
werden kann und dass er sich daher zur Losung der
gestellten Aufgabe, die GroRe der Mikropartikel wvon
Molkenproteinen zu variieren, nach Alternativen umsehen
wlirde. Dabei ist es nach gangiger Rechtsprechung filr
den Fachmann Ublich, dass er sich nicht nur in einem
eng begrenzten Umfeld der Homogenisierung von
Molkenproteinen, sondern auch in benachbarten
technischen Gebieten nach geeigneten Ldsungsansatzen
umsehe wiirde. Der Homogenisator gemal D9 ist fir die
Homogenisierung flUssiger und breiiger Substanzen
konzipiert. Da der Fachmann weil, dass Molkenproteine
nach Ultrafiltration gemaB D6a eine fllssige oder
breiige Konsistenz haben, wilirde er auf D9 stoBen und in
dem dort beschriebenen Homogenisator einen brauchbaren
Losungsansatz fir das erfindungsgemal zu ldsende

Problem sehen.

Die Kombination von D6a mit D9 legt daher die

beanspruchte Vorrichtung nahe.

Der Hauptantrag ist somit mangels erfinderischer
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 nicht

gewahrbar.



- 24 - T 1787/14

Hilfsantrag 1 - Klarheit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch folgende Einfligung am

Ende des Anspruchs:

"... wobei der Mittelwert der TeilchengroBenverteilung
iber einen Bereich verschiebbar ist, der durch die

Einstellung der Breite gegeben ist."

Die Beschwerdefiihrerin sieht in dieser Einfligung eine
weitere Einschrankung des anspruchsgemaBen
Homogenisators, da nunmehr eine Relation bestehe
zwischen der Spaltbreite des Ringspalts (26) und der
TeilchengrdBe der Mikropartikel.

Eine derartige Relation ergibt sich jedoch bereits
zwangslaufig mit den Merkmalen des ringfdrmigen
Spaltdurchgangs (26) und der variablen Einstellbarkeit
der Spaltbreite des Spaltdurchgangs (26) gemal

Anspruch 1 des Hauptantrags, da ja die TeilchengréBe
und damit auch die TeilchengroéBenverteilung der durch
den Spalt durchtretenden Partikel durch die Spaltbreite
des Homogenisators bestimmt werden. Es ist daher nicht
deutlich, welche Einschrankung durch obige Einfigung in

den Anspruch 1 bewirkt werden soll.

Das in Anspruch 1 hinzugefiigte Merkmal fihrt daher zur
Unklarheit des Anspruchs (Artikel 84 EPU).

Somit ist der Hilfsantrag 1 ebenfalls nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag 3

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Anfligung

folgender Merkmale:

"... wobei

der Homogenisator (9) im Wesentlichen aus einem Stempel
(24) und einem Prallring (25) besteht, wobei zwischen
dem Stempel (24) und dem Prallring (25) der
Spaltdurchgang entsteht, und wobei der Stempel (24) in
Richtung der Langsachse (27) relativ zu dem Prallring
(25) verschiebbar ausgebildet ist, wobei der Stempel
(24) senkrecht zur Stromungsrichtung eine plane
Oberflache aufweist."

Stiitze von Anderungen in den Ursprungsunterlagen
(Artikel 123(2) EPU)

Das Merkmal "... wobei der Stempel (24) senkrecht zur
Stromungsrichtung eine plane Oberflache aufweist" ist
explizit nicht in den Ursprungsunterlagen offenbart,
sondern lediglich aus der Darstellung des
Homogenisators gemal Figur 3 abgeleitet. In dieser
Figur ist der Stempel (24) zweidimensional schematisch
gezeichnet, wobei die Frontseite senkrecht zur
Stromungsrichtung durch eine gerade Linie dargestellt
ist. Eine solche Linie sagt jedoch in der in Figur 3
gezeigten Draufsicht nichts iber die dreidimensionale
Oberflachenstruktur der Stempeloberflache aus. Ferner
ist aus der Erlauterung der Figur 3 in dem die Seiten
10/11 verbrickenden Absatz der urspriinglichen
Beschreibung nichts zu entnehmen, was zumindest
implizit auf die Oberflachenstruktur der Stempel-

oberfldche hindeuten konnte.
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Die Beschwerdefiihrerin argumentierte mit Bezug auf die
Entscheidung T 169/83, dass es in dem dort behandelten
Fall die Kammer als zuladssig angesehen habe, Merkmale,
beispielsweise die U-Form eines Skelettprofils, allein
den Zeichnungen zu entnehmen. Dieser Fall ist jedoch
nicht ohne weiteres auf die vorliegende Anmeldung
Ubertragbar, da sich in dem der Entscheidung T 169/83
zugrundeliegenden Fall die U-Form des Skelettprofils
(1) in der zweidimensionalen Draufsicht aus den Figuren

der Ursprungsunterlagen ableiten lieB.

Die Kammer ist auberdem - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefithrerin - der Ansicht, dass die in Figur 3
gezeigte relativ detailarme Darstellung des
Homogenisators bei weitem nicht an den Detailreichtum
einer Konstruktionszeichnung heranreicht und daher eher
als Minimaldarstellung des Homogenisators angesehen
werden muss. Dennoch zeigt sie, wenn iuberhaupt, die
plane Oberflache nur in Kombination mit mehreren
spezifischen Merkmalen, die in Anspruch 1 fehlen,
beispielsweise einer charakteristischen Geometrie des

Stempels und Prallrings.

Die Kammer ist daher der Ansicht, dass das Merkmal

"... wobei der Stempel (24) senkrecht zur
Stréomungsrichtung eine plane Oberfldche aufweist" keine
Basis in den Ursprungsunterlagen hat, so dass die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU somit nicht
erfillt sind.

Erfinderische Tatigkeit
Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefiihrerin

annehmen wiirde, dass obiges Merkmal durch die

Ursprungsunterlagen im Sinne von Artikel 123(2) EPU
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gestiitzt ist, fehlt dem Gegenstand des Anspruchs 1 aus

den folgenden Grinden die erfinderische Tatigkeit:

Zusatzlich zu den Merkmalen des Anspruchs 1 gemalB
Hauptantrag ist der Homogenisator (9) durch die
Hinzufigung (siehe Punkt 5.1 oben) noch durch folgende

Merkmale nadher prazisiert:

a) er besteht aus einem Stempel (24) und einem
Prallring (25);

b) zwischen dem Stempel (24) und dem Prallring (25)
entsteht der Spaltdurchgang (26);

c) der Stempel (24) ist in Richtung der Langsachse
(27) relativ zu dem Prallring verschiebbar
ausgebildet;

d) der Stempel (24) weist senkrecht zur

Stromungsrichtung eine plane Oberflache auf.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Ta&tigkeit ist,
wie auch flur den Hauptantrag, die Kombination von D6a

mit D9 relevant.

Geht man weiterhin von D6a als nadchstliegendem Stand
der Technik aus, so ist zundchst zu untersuchen, welche
der Merkmale a) bis d) den anspruchsgemalben
Homogenisator von dem in D9 offenbarten Homogenisator

unterscheidbar machen.

Da im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 die Form des
Stempels nicht definiert ist, kann auch der innere,
kegelfdérmige Teil (11) des Homogenisators gemal Figur 3

von D9 als kegelfdrmiger Stempel angesehen werden.

Wenn man ferner, ungeachtet Punkt 5.2 oben, aus der
Figur 3 der Ursprungsunterlagen aus der geraden Linie

des Stempels eine Stltze fir das Merkmal des Anspruchs
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1 ableitet, dass der Stempel eine plane Oberflache hat,
lasst sich auch aus Figur 3 in D9 die der Strdmung
zugewandte innerste durch eine gerade Linie
dargestellte Oberflache des Innenkegels (Stempels) als
plan interpretieren. Merkmal d) ist daher kein

Unterscheidungsmerkmal zum Homogenisator gemal D9.

Dariber hinaus sind die zylindrischen Ringflachen der
gestuften Bohrung des duBeren Teils (3) in D9 als
Prallring des Homogenisators anzusehen, wobei zwischen
dem kegelfdrmigen Stempel (11) und dem Prallring bei
der Offnung des Stempels durch den Strémungsdruck ein
Spaltdurchgang entsteht, durch den die
Homogenisierungsmasse durchtritt. Die Merkmale a) und
b) werden von der Kammer daher auch nicht als
unterscheidende Merkmale zum Homogenisator gemal D9

angesehen.

Durch die einstellbare Vorspannung der Schrauben-

feder (15) kann der Anpressdruck des inneren Teils (11)
des Homogenisierungskopfes an die ringfdrmigen
Stufenfldchen der Bohrung des &duberen Teils des
Homogenisierungskopfes in gewolltem Ausmal variiert
werden (D9, Spalte 4, Zeilen 27 bis 41). Damit ist die
Spaltbreite des Spaltdurchgangs, bei gegebenem
Stromungsdruck, variierbar. Dies entspricht der im
Merkmal c¢) des Anspruchs 1 geforderten Verschiebbarkeit

des Stempels (24) in Richtung der Langsachse (27).

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte in der miindlichen
Verhandlung, dass der innere Kegel (11) des
Homogenisators in D9 scharfkantige Schneiden (Figur 3,
(11b)) aufweise, so dass die Homogenisierungsmasse an
den Kanten zerschnitten und nicht, wie beim
anspruchsgemédflen Homogenisator, an der planen

Oberflache des Stempels zerkleinert wird. Das gemaB D9
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erhaltene Homogenisat habe daher andere
Produkteigenschaften wie das erfindungsgemdaB erhaltene
Produkt.

Diese Argumentation kann nicht iberzeugen, da der
Anspruch 1 nicht-plane Elemente, zum Beispiel an den
Randern der Stempeloberfldche, nicht ausschlieBt.
Insbesondere bedeutet das Merkmal in Anspruch 1, dass
der Stempel "senkrecht zur Stromungsrichtung eine plane
Oberflache aufweist" (Hervorhebung durch die Kammer)
nicht, dass die Oberfladche senkrecht zur
Stromungsrichtung aus einer planen Oberfldche besteht
und damit nicht-plane Elemente, beispielsweise scharfe
Kanten an den Randern der Oberfladche, ausgeschlossen

sind.

Der in D9 offenbarte Homogenisator weist somit alle in
Anspruch 1 geforderten Merkmale auf. Somit gelangt der
den Homogenisator der D9 in D6a einsetzende Fachmann
zwangslaufig auch zum Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 3.

Aus den in 5.2 und/oder 5.3 genannten Grinden ist der

Hilfsantrag 3 nicht gewdhrbar.

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass kein gewdhrbarer

Antrag vorliegt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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