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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung, mit der der gegen das europaische Patent
Nr. 2 256 056 gerichtete Einspruch zurilickgewiesen

wurde, Beschwerde eingelegt.

IT. Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die in Artikel 100
a) EPU angegebenen Griinde mangelnder Neuheit und

mangelnder erfinderischer Tatigkeit.

IIT. Die angefochtene Entscheidung stitzte sich u.a. auf

folgenden schriftlichen Stand der Technik:

El: WO 2008/139196 A;
E3: WO 03/062078 A;
E4: EP 1 514 806 A;
E8: US 2008/001040 A.

Die folgenden Dokumente wurden im Einspruchsverfahren

in Bezug auf eine behauptete offenkundige Vorbenutzung

eingereicht:

E2.1: E-mail Turton vom 27. Marz 2009;

E2.2: Zeichnungskopie vom 27. Marz 2009;

E2.3: E-mail de Korte vom 1. April 2009;

E2.4: revidierte Zeichnung vom 2. April 2009;

E2.5: Bildschirmfoto vom 3. April 2009;

E2.6: E-mail Talaga vom 6. April 2009;

E2.7: E-mail Lecordier vom 13. Mai 2009, "Samples pour

Agriplas";

E2.8: E-mail Lecordier vom 13. Mai 2009, "Samples pour
Sotralentz";

E2.9: E-mail van der Klippe vom 8.April 2009;

E2.10:Broschiire der Beschwerdefiihrerin, undatiert;
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E2.11: Erkladrung des Herrn D. Willig (Sotralenz); und
E2.12: Erkladrung des Herrn Claria (Sotralenz).

Mit einem Bescheid vom 24. Marz 2017 teilte die Kammer
den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Als
Reaktion reichte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben

vom 5. Mai 2017 Hilfsantrédge 1-3 ein.

Die Beschwerdefiihrerin reichte mit Schreiben vom

24. Mai 2017 die folgende Erklarung ein:

E2.13: Erkladrung des Herrn Lecordier (Tri-sure

Closures) .

Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
7. Juni 2017 statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung bestédtigte die
Beschwerdefiithrerin ihren anfangs gestellten Antrag,
namlich die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin nahm ihren anfangs gestellten
Hauptantrag (Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt)
zurick und beantragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in geadndertem Umfang gemal
dem mit Schreiben vom 5. Mai 2017 eingereichten
Hilfsantrag 1 (neuer Hauptantrag) bzw. den

Hilfsantrédgen 2 oder 3 aufrechtzuerhalten.

Die gegenwartige Entscheidung wurde am Ende der

mindlichen Verhandlung verkilindet.
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Der unhabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt (Anderungen gegeniilber dem erteilten Anspruch 1

wurden von der Kammer hervorgehoben) :

"Spundstopfenverschluss (1) fir Spundbehédlter (2),
insbesondere fir Spundfasser aus Kunststoff fir
Flissigkeiten, mit einem in einen als Gewindestutzen
ausgebildeten Spundstutzen (3) des Behadlters
einschraubbaren Spundstopfen (4) aus Kunststoff oder
Metall sowie einer auf den Spundstopfen, aufrastbaren
Siegelkappe (5) aus Kunststoff zum Nachweis von
Manipulationen, wobei der becherfdormige Spundstopfen
eine zylindrische AuBenwand (7) mit einem AuBengewinde
(8) aufweist, an deren Innenumfang
Schlisseleingreifosen (10) fir einen Steckschlissel
konzentrisch zur Stopfenmittelachse angeordnet sind,
die sich radial und axial in die Stopfenmulde des
Spundstopfens (4) erstrecken, wobei die Siegelkappe (5)
eine Siegelkappenscheibe (14) sowie eine mittels
AbreiRstegen (15) an die Innenseite (13) der
Siegelkappenscheibe (14) angebundene, zentrische,
begrenzt elastische Klemmhiilse (16), die sich axial in
die Stopfenmulde (12) erstreckt und an ihrem inneren
Ende (17) ein radial in die Stopfenmulde (12)
vorspringendes, ringfdrmiges Rastelement (18) aufweist
zum Verrasten mit ringsegmentfdrmigen, in die
Stopfenmulde (12) radial vorspringenden
Gegenrastelementen (19) am unteren Abschnitt (20) der
nach auRen gewdlbten, zylindersegmentfdrmigen
Innenwande (21) der Schliisseleingreifdsen (10),

dadurch gekennzeichnet,

dass der AuBendurchmesser (D1l) des ringfdormigen
Rastelementes (18) an der Klemmhiilse (16) der
Siegelkappe (5) anpdhernd—gleich dem Durchmesser (D2)

der Innenwande (21) der Schliisseleingreifdsen (10) des
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Spundstopfens (4) ist, derart, dass beim Aufrasten der
Siegelkappe (5) auf den in den Spundstutzen (3)
eingeschraubten Spundstopfen (4) das ringfdrmige
Rastelement (18) am inneren Ende (17) der Klemmhiilse
(16) der Siegelkappe (5) vor dem Verrasten mit den von
den Innenwanden (21) der Schlisseleingreifdsen (10) des
Spundstopfens (3) radial in die Stopfenmulde (7)
vorspringenden Gegenrastelementen (19) durch die
Innenwande (21) der Schlisseleingreifosen (10) gefihrt

ist."

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, im Wesentlichen,

wie folgt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags erfulle
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU nicht, weil
"gleich" nach Bericksichtigung der
Herstellungstoleranzen einen Bereich bedeutet, der
kleiner als der ursprunglich offenbarte Bereich
"anndhernd gleich" sei, dessen Endpunkte aber nicht in
der ursprunglichen Offenbarung zu finden seien. Es gebe
keine Stitzung in der urspringlich eingereichten

Anmeldung fur "gleich".

El offenbare alle Merkmale des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, und insbesondere die

seines kennzeichnenden Teils.

Anspruch 1 schliele nicht aus, dass die
Gegenrastelemente sich radial entweder nach innen oder
nach auRen erstrecken. Die Offenbarung von El falle

somit unter den Anspruch.

Dem Gegenstand dieses Anspruchs koénne aus den folgenden
Grinden auf der Basis der Merkmale seines

kennzeichnenden Teils, die nichts Weiteres als eine
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einfache Einfiihrhilfe verwirklichen, keine

erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Die dadurch zu ldsende Aufgabe sei darin zu sehen, das
Einfithren und Zusammenstecken von Spundstopfen und

Siegelkappe zu vereinfachen.

Es sei aber allgemein bekannt, dass Einfihrhilfen wie
z. B. eine Fase, eine Abrundung oder eine Erweiterung
im Einfihrbereich das Einfithren und Zusammenstecken

vereinfachen.

Diese Aufgabe, namlich mechanische Elemente einfacher
zusammenzustecken, stellt sich auf jedem mechanischen
Gebiet und nicht nur in dem der
Spundstopfenverschliisse. Der Fachmann hadtte somit kein
Problem, Lehren aus Dokumenten in Betracht zu ziehen,
die dem Gebiet der Spundstopfenverschliisse nicht

angehoren.

E8 zeige, wie die oben formulierte Aufgabe mit den
Merkmalen des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1
geldst werde, und stelle somit, ausgehend von El1, die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

des Hauptantrags in frage.

E2.13 sei als Reaktion sowohl auf die vorlaufige
Auffassung der Kammer als auch auf die mit Schreiben
vom 5. Mai 2017 eingereichten gednderten Anspriiche
vorgelegt worden und sei somit als zuldssig zu

betrachten.

Die in den E2.1-E2.13 enthaltenen Informationen seien
wahrend des Treffens vom 22. April 2009 zwischen den
Herren Le Cordier, Willig und Claria offentlich gemacht

worden.
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Die in E2.12 enthaltene Erklarung gelte als Beweis flr

die Offenkundigkeit.

Es sei offensichtlich im Interesse der
Beschwerdefiihrerin, diese Informationen zu verbreiten,
um der Offentlichkeit zu zeigen, dass die mit dem
Stopfen der El verbundenen Probleme geldst gewesen

seien.

Es sei somit von einer offentlichen Zuganglichkeit

auszugehen.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert im Wesentlichen wie
folgt.

Die Anderung von "anndhernd gleich" zu "gleich" stelle
keine Verletzung der Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU dar, weil die urspriingliche Offenbarung ("anndhernd
gleich™) nicht nur die Naherung, sondern auch die
Gleichheit, d. h. die beanspruchte Ausfiihrungsform, mit

offenbare.

Die Neuheit gegeniliber E1 sei auf der Basis der Merkmale

seines kennzeichnenden Teils anzuerkennen.

Die Interpretation der Einsprechenden, wonach nicht
beansprucht werde, in welche Richtung die
Gegenrastelemente vorspringen, sei nicht korrekt, denn
"von den Innenwadnden radial in die Stopfenmulde
vorspringende Gegenrastelemente" konne im Auge des
Fachmanns nur bedeuten, dass diese sich in Richtung des
Zentralbereichs der Stopfenmulde und somit nach innen

erstrecken.
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Dass der AuBendurchmesser des ringfdormigen Rastelements
an der Klemmhiilse der Siegelkappe gleich dem
Durchmesser der Innenwande der Eingriffsdsen des
Spundstopfens sei, bedeute, dass diese Abmessungen
unter Bericksichtigung der Herstellungstoleranzen vom
Fachmann als gleich anzusehen seien, und bewirke, dass
die Klemmhiilse der Siegelkappe zwischen die Innenwande
der Schliisseleingreifdsen des Spundstopfens ohne
nennenswerte Krafte, aber positionsgenau, eingefiihrt

werden konne.

Eine einfache Erweiterung, Fase oder Abrundung ist

nicht der beanspruchten Einfithrhilfe gleichzusetzen.

Das Fachwissen gebe keinen Hinweis darauf, zur Losung
dieser Aufgabe die Merkmale des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs 1 in dem Spundstopfen der El1 zu

verwenden.

E8 kénne dem Fachmann auch keinen Hinweis darauf geben,
weill dieses Dokument ein technisches Gebiet betreffe,
das mit dem Gebiet des Streitpatents nichts zu tun
habe.

E2.13 sei verspatet vorgelegt worden und sollte nicht

zugelassen werden.

E2.10 ist undatiert und somit nicht zu beriicksichtigen.

Weil nur die Beschwerdefiihrerin Zugang zu Informationen
iber die behauptete offenkundige Vorbenutzung habe,

habe sie diese lickenlos nachzuweisen.

Das sei vorliegend nicht der Fall, weil die in E2.12
enthaltene Erklédrung, dass es keinen Grund seitens des

Herrn Claria gebe, zu denken, dass die wahrend des
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Treffens erhaltenen Informationen vertraulich waren, im
Widerspruch zu den ebenfalls in dieser Erklarung
behaupteten Umstédnden stehe, dass es sich um eine
Herstellung von Mustern in begrenzter Anzahl handele,
was Ublicherweise nicht als eine O6ffentlich zugangliche
Handlung angesehen werde, vor allem weil kein Verkauf

nachgewiesen worden sei.

Es konne somit nicht von einer offenkundigen

Vorbenutzung ausgegangen werden.

Entscheidungsgriunde

1. Zuladssigkeit von E2.13

Die Beschwerdegegnerin beantragt E2.13 als verspatet
vorgebracht zurickzuweisen, weil diese Erklarung erst
mit Schreiben vom 24. Mai 2017 vorgelegt wurde und alle
dort enthaltenen Informationen bereits vor Ablauf der
Einspruchsfrist zur Verfliigung standen, sodass E2.13 im

Einspruchsverfahren hatte eingereicht werden kdnnen.

Die Kammer kann sich diesem Vortrag nicht anschlieBen.

E2.13 enthalt (siehe Punkt 4) die explizite Aussage,
dass bei dem vorbenutzten Verschluss der
AuBendurchmesser des ringfdrmigen Rastelements (18)
gleich dem Durchmesser (D2) der Innenwande (21) der

Schlisseleingreifdsen ist.

Weil die Offenbarung dieses Merkmals in der vorlaufigen
Auffassung der Kammer angezweifelt wurde, betrachtet

die Kammer E2.13 als eine Reaktion darauf.
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Weil der mit Schreiben vom 5. Mai 2017 eingereichte
Hilfsantrag 1 genau dieses Merkmal ("gleich" anstatt
"annahrend gleich") beansprucht, gilt E2.13 auch als

Reaktion auf die gednderten Anspriliche.

Die Kammer entscheidet somit, E2.13 ins Verfahren

zuzulassen.

Offenkundigkeit der behaupteten Vorbenutzung

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die in E2.1-
E2.13 enthaltenen Informationen wahrend des Treffens
vom 22. April 2009 zwischen den Herren Le Cordier,
Willig und Claria mit Absicht &6ffentlich gemacht
wurden. Herrn Willig und Claria galten alle als
Vertreter der Offentlichkeit.

Weil es im Interesse der Beschwerdefiihrerin war, diese
Informationen zu verbreiten, um der Offentlichkeit zu
zeigen, dass die mit dem Stopfen der El1 verbundenen
Probleme geldst waren, sei von einer o0ffentlichen

Zuganglichkeit auszugehen.

Die E2.12 gelte, so die Beschwerdefiihrerin, als Beweis
fiir die Abwesenheit einer Geheimhaltungsvereinbarung
zwischen den Herren Le Cordier, Willig und Claria und
somit auch als Beweis flr die Offenkundigkeit des

Gegenstands der behaupteten Vorbenutzung.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBRBen.

Die in E2.12 enthaltene Erklarung, dass Herr Claria
keinen Grund sah, bestimmte Informationen als
vertraulich zu behandeln, betrifft einen Prototyp-

Spundstopfen bei dem die Schliisseleingreifdsen ("plots
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de vissage") eine Fase aufweisen ("chanfreinés"). E2.11

betrifft auch einen solchen Spundstopfen.

E2.13 betrifft dagegen einen Prototyp-Spundstopfen bei
dem durch spanende Bearbeitung ("machining away",
E2.13, Punkt 3) der Durchmesser der Innenwande der
Schliisseleingreifdsen des Spundstopfens dem
AuBendurchmesser eines entsprechenden ringfdrmigen
Rastelementes an der Klemmhiilse der Siegelkappe gleich
gemacht wurde, um das Rastelement entlang der
Klemmhiilse einer Siegelkappe ohne Verformung zu fihren
(E2.13, Punkt 4). Es handelt sich dabei um eine
zylinderfdormige Erweiterung des Einfilihrbereiches. E2.13

erwahnt somit keine Fase im Einfihrbereich.

Diese zweite Form entspricht der, die insbesondere in
E2.3, E2.9 und auch E2.2 zu sehen ist, und als

vorbenutzter Gegenstand gelten sollte.

Im Lichte des Vorbringens der Beschwerdefithrerin
besteht Unklarheit, und somit auch berechtigte Zweifel,
ob die Erklarung des Herrn Claria als Beweis flr die
Offenkundigkeit eines Prototyp-Spundstopfens gelten
sollte, der, wie in E2.2 und E2.13, keine Fase, sondern
eine Erweiterung des Durchmessers im oberen

Einfihrbereich aufweist.

Wenn, wie vorliegend, nur die Beschwerdefiihrerin Zugang
zu Informationen iber eine behauptete offenkundige
Vorbenutzung hat, ist gemdR der Rechtsprechung (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016

Kapitel III1.G.4.3.2) diese liickenlos nachzuweisen.

Die obige Diskussion zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin
einen solchen lickenlosen Nachweis schuldig geblieben

ist.
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Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass in einem
solchen Fall nur im Interesse der Beschwerdefithrerin
sein koénne, die Informationen iber den vorbenutzten
Verschluss zu verbreiten, um der Offentlichkeit zu
zeigen, dass die mit dem Stopfen der El1 verbundenen
Probleme geldst waren, und macht auf dieser Basis
grundsatzlich geltend, dass die Offenkundigkeit der
Vorbenutzung anzuerkennen sei, weil diese als sehr

wahrscheinlich anzusehen sei.

Die Kammer kann sich einer solchen Argumentationslinie
nicht anschlieBen, weil das "Abwagen der
Wahrscheinlichkeit" nur dann als Kriterium angewandt
werden kann, wenn die Patentinhaberin wie die
Einsprechende gleichermaBen Zugang zu dem Material
hatte, dessen offenkundige Vorbenutzung behauptet wird
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern, o.a.
Kapitel ITII.G.4.3.2).

Im vorliegenden Fall ist die Kammer der Uberzeugung,
dass es nicht im Interesse der Firma von Herrn Willig
und Claria (Sotralentz Packaging) war, der
Offentlichkeit bzw. den Kunden bekannt zu geben, dass
es Probleme mit den verkauften Verschliissen wegen des
Einfilhrens der Siegelkappe gab. Ferner war es auch
nicht im Interesse der Firma Sotralentz Packaging, die
anscheinend wahrend des Treffens vom 22. April 2009
vorgezeigte Losung zu verdffentlichen, d. h. bevor die
Verschliisse in Produktion fiir die Kunden zur Verfigung
standen. Dies ist zu einem spateren Zeitpunkt nach dem

Prioritédtstag geschehen.
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Anspruch 1 des Hauptantrags- Anderungen

Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, dass die Anderung
von "annahernd gleich" zu "gleich" eine Verletzung der
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU darstelle, weil
"gleich" nach Bericksichtigung der
Herstellungstoleranzen einen Bereich bedeute, der
kleiner als der ursprunglich offenbarte Bereich
"annadhernd gleich" ist, dessen Endpunkte aber nicht in

der ursprunglichen Offenbarung zu finden seien.

Insbesondere sei auch in der urspringlichen
Beschreibung, Seite 4, zweiter Absatz, "anndhernd
gleich" offenbart. Figur 1 kénne auch keine Stitzung
bilden, weil zwei Durchmesser D1 und D2 dargestellt

seien, die nicht als gleich angegeben seien.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlielen, auch wenn
der Ausdruck "gleich" in der Tat in der urspringlich
eingereichten Anmeldung nicht offenbart ist. Die Kammer
ist davon Uberzeugt, dass der Fachmann dieses Merkmal
unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens
unmittelbar und eindeutig aus der friheren Anmeldung
als Ganzem, insbesondere der Seite 4, zweliter Absatz
und Figur 1, entnehmen kann. "Gleich" gilt fir den
fachkundigen Leser nicht als eine neue Lehre im Lichte

vom "anndhernd gleich".

Wie von der Beschwerdefithrerin vorgetragen, ist der
Ausdruck "gleich" wegen der Herstellungstoleranzen als
ein Bereich anzusehen. So einen Toleranzbereich zu
erkennen und seine Endpunkte zu bestimmen, ist das was
der fachkundige Leser auf der Basis seines Fachwissens

immer tut.
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Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass diese
Anderung keine Verletzung der Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU bewirkt.

Wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, stellt die
eingefithrte Anderung eine Beschridnkung im Vergleich zu
Anspruch 1 des erteilten Patents dar. Deshalb sind die
Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU auch erfullt.

El- Inhalt der Offenbarung

El offenbart einen Spundstopfenverschluss ("plug and
overseal", siehe die Figuren 9a-9c) fir Spundbehalter,
mit einem in einen als Gewindestutzen ausgebildeten
Spundstutzen des Behdlters (1, siehe die Figuren 9%9a-9c)
einschraubbaren Spundstopfen (6, "closure plug")
implizit aus Kunststoff oder Metall (von der
Beschwerdegegnerin unbestritten) sowie einer auf den
Spundstopfen, aufrastbaren Siegelkappe (23) aus
Kunststoff (siehe Seite 6, Zeile 2) zum Nachweis wvon
Manipulationen, wobei der becherfdormige Spundstopfen
(6) eine zylindrische AuBenwand mit einem AuBengewinde
(siehe die Figuren 9a-9c) aufweist, an deren
Innenumfang Schliisseleingreifdsen (12, 13, siehe auch
Figur 3 und Seite 2, Zeilen 19-20) fir einen
Steckschliissel konzentrisch zur Stopfenmittelachse
angeordnet sind, die sich radial und axial in die
Stopfenmulde des Spundstopfens (siehe Figur 3)
erstrecken, wobei die Siegelkappe (23) eine
Siegelkappenscheibe (24, siehe Figur 6) sowie eine
mittels AbreiBstegen (30) an die Innenseite der
Siegelkappenscheibe (24) angebundene, zentrische,
begrenzt elastische Klemmhiilse (26, "attachment ring"),
die sich axial in die Stopfenmulde erstreckt und an
ihrem inneren Ende (27) ein radial in die Stopfenmulde

vorspringendes, ringfdormiges Rastelement (28, 29)
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aufweist zum Verrasten mit ringsegmentfdrmigen, in die
Stopfenmulde radial angeordneten Gegenrastelementen
(17, "locking groove", siehe Seite 2, Zeile 18) am
unteren Abschnitt (siehe die Figuren 9a-9c) der nach
auBen gewdlbten, zylindersegmentfdrmigen Innenwande der

Schliisseleingreifdsen (12, 13).

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass Anspruch 1
nicht spezifiziere, in welcher radialen Richtung (nach
innen oder nach auBen) die Gegenrastelemente

vorspringen.

Grund dafir sei auch, dass der ebenfalls in Anspruch 1
enthaltene Ausdruck "radial in die Stopfenmulde
vorspringendes ringfdormiges Rastelement”" sich eindeutig
auf ein Element (18, siehe Figur 1 des Streitpatents)
beziehe, das weg vom Zentralbereich der Stopfenmulde
und somit nach auBen, und nicht nach innen gerichtet

ist.

Die Beschwerdefiihrerin macht auf dieser Basis geltend,
dass "radial in die Stopfenmulde vorspringende
Gegenrastelemente”" so zu interpretieren sei, dass diese
sich sowohl nach innen als auch nach auRen erstrecken

kdonnen.

Aus diesem Grund kénne die weg vom Zentralbereich der
Stopfenmulde und somit nach auBen gerichtete Rille der
El ("locking groove" 17, siehe Figur 2) ebenfalls als
radial vorspringendes Gegenrastelement gemal Anspruch 1

angesehen werden.

Falls Anspruch 1 die Alternative "nach auBen"
ausschlieBen wiirde, kdénne die obere Oberflache der

Rille (17) als das radial vorspringende
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Gegenrastelement nach innen gemaRl Anspruch 1 angesehen

werden.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlielen, weil
Anspruch 1 spezifiziert, dass diese "radial in die
Stopfenmulde vorspringenden Gegenrastelemente" wvon den
Innenwanden der Schliisseleingreifdsen des Spundstopfens
vorspringen. Dies impliziert, dass die

Gegenrastelemente nach innen gerichtet sind.

In Kombination mit den im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 angegebenen Durchmessern kann die obere
Oberflache der Rille 17 der El nicht die beanspruchten
Gegenrastelemente, d. h. einen Teil des Spundstopfens

wie ein Ring, der nach innen vorspringt, darstellen.

Daraus folgt, weil die Innenwdnde bei El gerade sind
und radial nach auBen eine Rille ("locking groove")
aufweisen, dass es in El keine radial vorspringenden

Gegenrastelemente gemal Anspruch 1 gibt.

El, Figuren 9a-9c zeigt, dass der AubBendurchmesser des
ringfdrmigen Rastelementes (29) an der Klemmhiilse (26)
der Siegelkappe (23) etwas grohler ist als der
Durchmesser der Innenwadnde (16) der
Schliisseleingreifdsen (12) des Spundstopfens (6)

(siehe auch Seite 6, Zeilen 7-10).

Im Gegensatz zur Meinung der Beschwerdegegnerin ist die
Kammer der Auffassung, dass diese Konfiguration
geeignet ist, um das ringformige Rastelement zu fihren,
jedoch mit Verformung des Rastelementes. Eine solche
Fihrung mit Verformung ist jedoch wegen der gleichen
Durchmesser D1 und D2 mit dem beanspruchten
Spundstopfenverschluss nicht vorgesehen bzw.

ausgeschlossen.
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Anspruch 1 - Neuheit

Die oben gefilhrte Diskussion zeigt, dass die Merkmale
des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 des

Hauptantrags in E1l nicht offenbart sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deswegen neu

gegenuber EI1.

Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Startpunkt

El wird von beiden Parteien wie auch von der Kammer als
ein geeigneter Startpunkt fir die Diskussion der

erfinderischen Tatigkeit angesehen.

Wirkung - Aufgabe

Die oben identifizierten Unterscheidungsmerkmale
bewirken, dass die Klemmhiilse ohne nennenswerte
Verformungen, aber mit verbesserten
Positionsgenauigkeit in die Stopfenmulde eingefihrt
werden kann, bis die Stopfenmulde am unteren Abschnitt
der nach auBen gewdlbten, zylindersegmentfdrmigen
Innenwande der Schlisseleingreifdsen, nadmlich da wo die
ringsegmentfdrmige Gegenrastelemente, die in die
Stopfenmulde radial wvorspringen, eng genug wird, um mit

der Klemmhilse zu verrasten.

Die damit verbundene Aufgabe lautet somit, das
Einfiihren der Klemmhiilse der Siegelkappe in die
Stopfenmulde einfacher und zuverlassiger zu
gewahrleisten (siehe auch die angefochtene
Entscheidung, Punkt 2.6).
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Anwendung des Fachwissens

Die Beschwerdefiithrerin macht geltend, dass die
Ausbildung von Einfihrhilfen in Form einer Erweiterung
einer Fase oder einer Abrundung im oberen Bereich der
Stopfenmulde eine MaBnahme ist, zu der der Fachmann
ohne erfinderische Tatigkeit greifen wirde, um die
Einfihrung der Klemmhiilse und deren Zusammenstecken mit

der Stopfenmulde zu vereinfachen.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass diese
bekannte MaRnahme ausreichend sei, um von El ausgehend

zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBen, weil die
beanspruchte Losung ("gleich") nicht einer einfachen

Erweiterung, Fase oder Abrundung gleichzusetzen ist.

In der Tat gibt es keinen Grund fir den Fachmann, auch
wenn er an eine Erweiterung denken wirde, zu den
gleichen Durchmessern D1 und D2 wie beansprucht zu
gelangen. Dass dies zum Fachwissen gehdrt, wurde von

der Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen.

Ferner ist die Kammer der Uberzeugung, dass der
Durchmesserunterschied zwischen dem AuRendurchmesser
des ringformigen Rastelementes (29) und dem Durchmesser
der Innenwande (16) der Schlisseleingreifdsen (12) ein
wesentliches Merkmal des Verschlusses von El
dargestellt.

Grund dafiir ist (siehe insbesondere Seite 6, Zeilen
7-10 der Beschreibung), dass die Montage der
Siegelkappe auf dem Spundstopfen gemal El1 mdglich ist,

weil die engeren Innenwande der Schlisseleingreifdsen
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beim Aufrasten der Siegelkappe auf den in den
Spundstutzen eingeschraubten Spundstopfen das
ringférmige Rastelement (29) am inneren Ende (28) der
Klemmhiilse (26) der Siegelkappe radial in die

Stopfenmulde verformen und dadurch fuhren.

Der Fachmann wiirde somit nicht von sich aus eine
Einfihrhilfe in den Verschluss der El1l aufnehmen, die
den Verzicht auf diesen gemal der Lehre der E1

erforderlichen Durchmesserunterschied erfordern wlirde.

Lehre der E8

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die Aufgabe,
mechanische Elemente einfacher zusammenzustecken, sich
auf jedem mechanischen Gebiet stellt und nicht nur in

dem der Spundstopfenverschliusse.

Der Fachmann hatte somit kein Problem Lehren aus
Dokumenten in Betracht zu ziehen, die dem technischen

Gebiet des Spundstopfenverschliisse nicht angehoren.

E8 zeige, wie die oben formulierte Aufgabe mit den
Merkmalen des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1
geldst werde, und stelle somit, ausgehend von El1, die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

des Hauptantrags in frage.

Die Kammer kann sich nicht der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin anschlieRBen, dass ein Fachmann iber
Kenntnisse auf dem speziellen Gebiet der Kabelbinder
fiir den Fahrzeugbau verflige und sich dadurch bei der

Losung der Aufgabe leiten liebe.

Grund dafir ist, dass es sich dabei nicht um

Gegenstande des tadglichen Lebens handelt, sondern um
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solche, die auf einem technischen Gebiet Anwendung
finden, das mit der beanspruchten Erfindung keine

Berlhrungspunkte aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
somit als erfinderisch gegeniiber der Kombination der

Lehren der Schriften E1 und E8 zu bewerten.

Im Lichte der oben angegebenen Griinde beruht der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

2.
das Patent in geandertem

Anordnung zurickverwiesen,
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 6 gemaB Hauptantrag, eingereicht als

Hilfsantrag 1 mit Schreiben vom 5. Mai 2017;

- Beschreibung: Seiten 1 bis 5 gemaB Hauptantrag,

eingereicht als Hilfsantrag 1 mit Schreiben vom

5. Mai 2017;

- Figuren 1 bis 4 der Patentschrift.
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